	Fecha
	10 y 13 de noviembre de 1980
	 Sesión número
	64 y 65

	Motivo: Hábeas Corpus

	Recurrente: Bernardo Porras Paniagua.

	Recurrido: Juzgado Tercero Civil de San José. 

	Objeto del recurso: El recurrente reclama inminente deportación del tutelado.

	Respuesta del recurrido: Se informa que se decretó apremio corporal contra el demandado por no haber presentado éste el bien dado en prenda, como se le había ordenado oportunamente.

	Parte dispositiva
	Se dispuso declarar con lugar el recurso de hábeas corpus, porque el apremio corporal del señor Valverde Meléndez no puede mantenerse, desde que él depositó el capital adeudado más el veinticinco por ciento, para intereses, costas y gastos, y si bien esa suma es insuficiente para satisfacer la totalidad de la obligación lo que correspondería era suspender el apremio corporal, mientras se establecía, mediante la correspondiente liquidación, el saldo en descubierto, además, en el auto de las nueve horas quince minutos del siete de agosto de este año, se le previno que presentara el bien para que lo examinaran los posibles postores o para una inspección ocular y este último acto se cumplió en el incidente de imposibilidad de presentación del bien. Por lo anterior, se cancela la orden de apremio corporal dictada contra el recurrente y, se ordena su inmediata libertad. El Magistrado Blanco, declara sin lugar el recurso.


Nº 64
Sesión ORDINARIA de Corte Plena celebrada a las trece horas treinta minutos del diez de noviembre de mil novecientos ochenta, con asistencia inicial de los señores Magistrados Odio, (Presidente); Coto, Retana, Vallejo, Zavaleta, Jacobo, Blanco, Fernández, Cob, Porter, Valverde, Benavides y Saborío. 
 Artículo VIII
También se entró a conocer del recurso de hábeas corpus interpuesto en favor de Carlos Eduardo Valverde Meléndez, contra quien se dictó apremio corporal en juicio ejecutivo prendario que se le sigue en el Juzgado Tercero Civil de esta ciudad.

Luego de que algunos de los señores Magistrados hicieron uso de la palabra para referirse al presente asunto, se puso a votación y, se recibieron ocho votos por declarar con lugar el recurso y ocho votos por declararlo sin lugar.
Por haberse producido un empate se dispuso resolver el caso en una sesión posterior, en la que haya número impar de Magistrados. 
Nº 65

Sesión ORDINARIA de Corte Plena celebrada a las trece horas treinta minutos del trece de noviembre de mil novecientos ochenta, con asistencia inicial de los señores Magistrados Odio, (Presidente); Coto, Retana, Arroyo, Cervantes, Vallejo, Zavaleta, Jacobo, Blanco, Fernández, Cob, Carvajal, Porter, Valverde, Benavides, Villalobos y Saborío. 

 Artículo II

En la sesión de Corte Plena celebrada el diez de los corrientes, se acordó dejar para una próxima sesión el conocimiento del recurso de hábeas corpus planteado en favor de Carlos Eduardo Valverde Meléndez, en virtud de haberse producido un empate al entrar a resolverlo en esa oportunidad. Se conoce ahora de dicho recurso, el cual fue planteado por  el licenciado Bernardo Porras Paniagua, por cuanto se dictó ilegítimamente apremio corporal contra el señor Valverde en juicio ejecutivo prendario establecido por Felipe Castro Chinchilla ante el Juzgado Tercero Civil de esta ciudad, pues con posterioridad a la fecha señalada para el remate se quiso presentar el bien pignorado, pero el actor se negó a recibirlo, por lo que se dispuso depositar el capital más el veinticinco por cierto de ley; que el Juzgado levantó el apremio corporal: mas la parte actora apeló de ese auto y el Tribunal Superior Primero Civil en resolución de las nueve horas cuarenta y cinco minutos del veintinueve de octubre de este año lo revocó.

El señor Juez Tercero Civil de San José, licenciado Olman Arguedas Salazar, rinde el informe solicitando el cinco de noviembre corriente en los siguientes términos: "El que suscribe no ha dictado ninguna resolución en el ejecutivo prendario que ha motivado el recurso, pues el expediente ha sido tramitado por el señor Actuario, a tenor de lo que dispone la Ley de Actuarios Judiciales Nº 4322 de 11 de febrero de 1969. De esa manera el señor Actuario, en auto de las dieciséis horas siete minutos del veintiséis de junio de mil novecientos ochenta decretó apremio corporal contra el demandado por no haber presentado éste el bien dado en prenda, como se le había ordenado oportunamente en el auto inicial de la nueve horas quince minutos del día siete de agosto de mil novecientos setenta y nueve, En auto de trece horas diez minutos del diecinueve de setiembre de ese año, el señor Actuario levantó el apremio decretado en virtud del depósito del capital más el veinticinco por ciento de ley. La parte actora apeló y el Tribunal Superior Primero Civil en resolución de nueve horas y cuarenta y cinco minutos del veintinueve de octubre de este año, revocó la resolución dictada por el señor Actuario del Juzgado, argumentando que el depósito hecho era insuficiente para conseguir el levantamiento del decreto de apremio".

Se tuvo a la vista el juicio ejecutivo prendario en el cual consta lo siguiente: a) Que la demanda fue planteada con base en un cetificado de prenda en que el señor Valverde Meléndez se constituyó deudor del señor Felipe Castro Chinchilla por la suma de catorce mil quinientos sesenta colones, deuda que proviene de la compra del mismo bien dado en prenda, o sea de "un vehículo marca Ford, modelo 69, placas C-65308, motor F35YE29411"; b) que el certificado de prenda fue otorgado en esta ciudad y en él se indicó que la prenda permanecería en ese mismo lugar; c) que el Juzgado ordenó el remate y en la misma resolución previno al demandado que en ese acto debía presentar el vehículo pignorado a fin de practicar una inspección ocular y para que los posibles postores pudieran examinarlo, bajo el apercibimiento de que si no lo hiciere, se decretaría el apremio corporal en su contra (artículo 568 del código de comercio), resolución que se notificó al señor Valverde Meléndez a las dieciséis horas cincuenta minutos del cuatro de setiembre del año próximo pasado, por medio de cédula y copias que se le dejaron en su casa de habitación; d) que por no haber presentado o exhibido el bien pignorado a la hora del remate, el Juzgado decretó apremio; e) que el demandado interpuso incidente ded imposibilidad de entrega del bien dado en prenda; f) que el Juzgado ordenó practicar una inspección ocular sobre el vehículo, y en resolución de las nueve horas del veinte de marzo de este año, declaró sin lugar dicho incidente; resolución que fue confirmada por el Tribunal Superior Civil de esta ciudad, hoy Tribunal Primero de la materia; g) que el accionado depositó el capital más el veinticinco por ciento de la ley y solicitó que se levantara el apremio dictado en su contra, lo que hizo el Juzgado, en resolución de las trece horas diez minutos del diecinueve de setiembre de este año; i) de ese auto apeló el actor. El Tribunal Superior Primero Civil, a las nueve horas cuarenta y cinco minutos del veintinueve de octubre último, revocó el auto apelado y denegó la solicitud para que se levante la orden de apremio corporal dictada en contra del deudor ejecutivo.

El artículo 568 del Código de Comercio dispone que "El Juez, de oficio o a solicitud de parte, podrá prevenir al deudor que presente las cosas objeto de ejecución, a fin de hacer inspección o para tenerlos a la vista, a efecto de que los posibles postores puedan examinarlos" y, también prescribe ese texto legal, que si por naturaleza de los bienes "no pudieren ser trasladados al Juzgado, podrá el Tribunal ordenar su inspección en el lugar donde se hallen, y si lo considera conveniente, que el remate se verifique en el mismo lugar".

Previa deliberación, se acordó: declarar con lugar el recurso de hábeas corpus, porque el apremio corporal del señor Valverde Meléndez no puede mantenerse, desde que él depositó el capital adeudado más el veinticinco por ciento, para intereses, costas y gastos, y si bien esa suma es insuficiente para satisfacer la totalidad de la obligación lo que correspondería era suspender el apremio corporal, mientras se establecía, mediante la correspondiente liquidación, el saldo en descubierto, además, en el auto de las nueve horas quince minutos del siete de agosto de este año, se le previno que presentara el bien para que lo examinaran los posibles postores o para una inspección ocular y este último acto se cumplió en el incidente de imposibilidad de presentación del bien, promovido por el demandado.

En consecuencia, se cancela la orden de apremio corporal dictada contra el señor Valverde Meléndez y, se ordena su inmediata libertad, si se encontrare detenido y otro motivo no lo impidiere.

Así se resolvió con el voto de los Magistrados presentes, salvo el Magistrado Blanco, que se pronuncio por declarar sin lugar el recurso.

