	Fecha
	15 de marzo de 1918
	Sesión número
	33

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: María Julia Cordero Vargas

	Tutelado: Hernán von Bülow Cordero

	Recurrido: Juzgado de Instrucción Militar

	Objeto del recurso: La recurrente reclama que se le denegó un recurso previo de Hábeas Corpus a favor del tutelado, pese a que a este aún se le mantiene preso, prolongándosele la sumaria indefinidamente y sin permitirle el derecho a la defensa, además de mantenérsele incomunicado de forma permanente.

	Respuesta del recurrido: Se están siguiendo los procedimientos del Código de Justicia Militar. Niega que se hayan planteado gestiones a favor del tutelado. Niega que exista plazo para la incomunicación. Afirma que antes del debate plenario no es obligatorio que el tutelado cuente con defensor, y en todo caso no podría ver la sumaria debido a estar en su etapa secreta. 

	Parte dispositiva
	Se acordó trasladar la “queja” a la Sala Segunda de Apelaciones. VS del Magistrado Fernández, quien estima que la Corte Plena es competente para resolverla.


N° 33
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las tres y quince minutos de la tarde del quince de marzo de mil novecientos dieciocho. Concurrieron los magistrados Esquivel (Presidente), Brenes, Jiménez, Dávila, Vargas Pacheco, Zelaya, Rodríguez, Vargas Quesada, Solórzano, Fernández y Castro Saborío.

 Artículo II
Fue leído un escrito de la señorita María Julia Cordero Vargas, en que pide se tenga a la vista el expediente creado a iniciativa de ella por solicitud de Hábeas Corpus a favor de su sobrino HERNÁN VON BÜLOW CORDERO; que el recurso fue denegado por cuanto según informe del Juez Instructor Militar se había dictado auto de detención contra su sobrino; que es el caso que desde el tres de febrero de este año Hernán está preso e incomunicado, y en multitud de ocasiones ha pedido a los guardianes que la dejen visitarlo y esto no se le ha concedido; que en su oportunidad fue con u abogado a quien quería encomendarle la defensa del acusado y tuvo respuesta negativa, lo que denuncia a la Corte para que corrija a los llamados Jueces Militares; que exponiendo que ser competente el Juez Militar, analiza los puntos siguientes: 1° la incomunicación; 2° la defensa, y 3° la prolongación indebida del sumario: que del artículo 413 del Código de Justicia Militar se desprende que la autoridad puede incomunicar en distintas ocasiones según las necesidades del proceso, pero nunca de un modo permanente y constante, pues conforme al artículo 278 del Código de Procedimientos Penales, la orden de incomunicación no podrá durar más de diez días consecutivos, a menos que las circunstancias exijan que sea renovada por igual lapso; y según artículo 280, el Juez levantará la orden de incomunicación tan luego como las circunstancias de la causa demuestren no ser necesaria; de manera que a lo sumo veinte días podría durar la incomunicación, según el derecho procesal ordinario, y Hernán lleva el doble de ese término máximo; que la Constitución exige que el acusado tenga defensor, y el artículo 422 del Código de Justicia Militar admite que el acusado puede hacer el nombramiento durante el sumario, y más amplio es el artículo 264 del Código de Procedimientos Penales, pues cuando el acusado no quiere defenderse por sí, puede en cualquier tiempo del proceso constituir un defensor; y el artículo 274 establece que el defensor tiene derecho a ver diariamente a su defendido, sin que puedan ser fiscalizadas las conferencias que ambos tuvieren; que el artículo 179 del Código de Procedimientos Penales dice que cuando al mes de haberse incoado un sumario no se hubiese terminado, el Juez dará parte al Superior del estado de la causa con la expresión de los motivos que hubiesen impedido la conclusión; este último acordará lo que estime oportuno para su más pronta determinación, y si notase que ha habido retardo de justicia, mandará terminar lo conducente para que sean juzgados los responsables; y que se dirige a la Corte para que, según las atribuciones expresadas en el artículo 53, inciso segundo, de la Ley Orgánica de Tribunales, pida el expediente que instruye el Juez Militar señor Cordero, a quien acusa por no haber cumplido la obligación de dar parte al Superior del motivo para retardar más de treinta días el sumario que instruye contra Hernán y otros ciudadanos; y que la prueba de que esto es así la tiene el Tribunal en el informe del mismo Juez Militar, en el legajo de recurso de Hábeas Corpus citado, en que se notificó el auto de detención a von Bülow el cuatro de febrero último, y funda esta queja además en el artículo 338 del Código de Procedimientos Penales. El Juez General Militar de Instrucción dio su informe en la siguiente forma: que la certificación adjunta explicará la culpabilidad del señor von Bülow; que el Código de Justicia Militar que rige sus procedimientos no le señala tiempo para la incomunicación de los detenidos ni para la terminación del sumario, y sí habla de eso el Código de Procedimientos Penales; que para que resalte la inconsecuencia de la queja, debe decir que nadie le ha hecho gestión alguna relacionada con el señor von Bülow, y se han tomado datos tan sólo del portero de la cárcel; que pasan de cien los individuos contra quienes hay auto de detención que han sido puestos en libertad en uso de la facultad que le concede el artículo 409 del Código de Justicia Militar; pero desgraciadamente, en el caso del señor von Bülow, sigue haciéndose necesaria su detención e incomunicación; que en el plenario es cuando debe advertir al reo que ha llegado el caso de elegir defensor; antes él puede nombrarlo si quiere, nadie se lo impide, lo único es que estando en secreto el sumario, y perjudicando los fines de la investigación el examen que del proceso hiciera el defensor, éste tendría que esperarse a que ese secreto se levante para ver la causa.- Puesto a discusión el asunto, se acordó pasar la queja a la Sala Segunda de Apelaciones, por corresponder a ese Tribunal el conocimiento del asunto, de conformidad con el artículo 167 de la Ley Orgánica de Tribunales. El Magistrado Fernández votó porque la Corte Plena entrara a conocer de la queja aludida, en atención a que el escrito ha sido dirigido a ese Alto Tribunal, quien, para resolver lo conveniente, tiene facultades expresas según se infiere de los incisos segundo y tercero del artículo 53 de la Ley Orgánica de Tribunales.
