	Fecha
	31 de julio y 3 de agosto de 1918
	Sesión número
	82 y 83

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: José María Pinaud Pinaud

	Tutelado: Mariano Cartín Wels

	Recurrido: Cárcel de San José, Comandante en Jefe del Ejército

	Objeto del recurso: El recurrente reclama que el tutelado fue detenido sin razón aparente y se le mantiene incomunicado, además de no podérsele dar de alta sin su voluntad por ser oficial.

	Respuesta del recurrido: El tutelado no se encuentra detenido, sino que se le dio de alta como oficial del Ejército en razón del estado de guerra y se le impuso castigo militar. Ante la solicitud de ampliación de informe, el Comandante en Jefe del Ejército se negó a dar la información pedida, alegando que la Corte era incompetente para revisar las decisiones disciplinarias militares.

	Parte dispositiva
	Parcialmente con lugar, únicamente en cuanto al castigo arbitrario. Sin lugar en cuanto al servicio militar forzoso. Los Mag. Brenes y Solórzano salvaron el voto y declararon sin lugar el recurso en todos sus extremos. El Conjuez Trejos también salvó el voto y declaró con lugar el recurso en todos sus extremos.


N° 82
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las dos de la tarde del treinta y uno de julio de mil novecientos dieciocho. Concurrieron los señores Magistrados: Brenes (Presidente accidental), Jiménez, Dávila, Vargas Pacheco, Zelaya, Rodríguez, Vargas Quesada, Solórzano, Fernández y Castro Saborío, y el Conjuez Licenciado Matías Trejos González.
 Artículo Único
Se dio cuenta del recurso de Hábeas Corpus interpuesto por el señor JOSÉ MARÍA PINAUD PINAUD en concepto de ciudadano, a favor del señor MARIANO CARTÍN WELS, ambos vecinos de esta ciudad. Alega el recurrente que el veintidós de este mes, como a las doce del día, fue hecho preso el señor Cartín y conducido a la Segunda Sección de Policía de esta capital, en donde se le mantiene incomunicado, sin que exista contra él auto de detención dictado por autoridad competente, y sin que haya dado motivo alguno; que tampoco ha podido dársele de alta en el servicio militar sin su voluntad por ser Teniente, y que si su estadía en la Cárcel se debe al hecho de habérsele impuesto algún castigo que tuviera carácter militar, no ha podido imponérsele pena alguna por no haber estado de alta y cualquier infracción que hubiera cometido como persona civil debió haber sido juzgada por los tribunales comunes. Se leyó el informe dado por el Comandante de la Cárcel de esta ciudad, que dice en lo conducente: “Mariano Cartín Wels fue remitid por el señor Comandante en Jefe, en su calidad de teniente en servicio activo, a descontar un castigo disciplinario militar. Alfredo Mora P. Comandante”. Se leyó además el informe dado por el señor Comandante en Jefe por medio de su Secretario particular, que dice en lo esencial: “Mariano Cartín Wels está de alta en el servicio activo de las armas con el grado de Capitán que según el Escalafón Militar le corresponde, en virtud de acuerdo dictado por el Ministerio de la Guerra; y ha sido puesto a las órdenes del señor Ministro por Orden General de la Comandancia en Jefe del Ejército”. Discutido el asunto, se acordó antes de resolver lo que corresponda, pedir al señor Comandante en Jefe del Ejército ampliación de su informe acerca de si al citado Cartín Wels se le mantiene incomunicado en un calabozo en la Cárcel de esta ciudad, como lo alega el recurrente; y si efectivamente está sufriendo en la actualidad un castigo disciplinario militar, según lo afirma el Comandante de la Cárcel, por alguna falta; y en caso afirmativo, en qué fecha fue cometida, en qué consistió, qué autoridad le impuso tal pena y qué tiempo comprende esta. El Magistrado Castro y el Conjuez Trejos votaron contra la ampliación, pues estimaron que el recurso podía resolverse desde luego con los datos existentes.

N° 83
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las dos y quince minutos de la tarde del tres de agosto de mil novecientos dieciocho. Concurrieron los señores Magistrados: Brenes (Presidente accidental), Jiménez, Dávila, Vargas Pacheco, Zelaya, Rodríguez, Vargas Quesada, Solórzano, Fernández y Castro Saborío, y el Conjuez Licenciado Matías Trejos González.

Artículo Único

Se dio cuenta del recurso de Hábeas Corpus interpuesto por el señor JOSÉ MARÍA PINAUD PINAUD, a favor del señor MARIANO CARTÍN WELS. Los puntos principales alegados por el recurrente en apoyo del recurso son los de haberse detenido al señor Cartín sin motivo alguno y mantenérsele preso e incomunicado en la Cárcel de esta ciudad, y habérsele dado de alta en el servicio militar sin su voluntad, no obstante ser Teniente del Ejército. Se alega también que si su permanencia en la cárcel se quiere justificar en el hecho de haber Cartín cometido alguna falta, no ha podido juzgársele militarmente por ella, pues no estaba de alta y la que hubiera cometido como ciudadano civil debió haber sido juzgada por los tribunales comunes. El Tribunal, con vista de lo alegado y de los informes rendidos por el Comandante de la Cárcel de esta capital y por el señor Comandante en Jefe del Ejército, que aparecen consignados en lo sustancial en el acta de la Sesión de Corte Plena de las dos de la tarde del treinta y uno de julio último, acordó en la misma sesión pedir al señor Comandante en Jefe del Ejército ampliación de su informe acerca de si al citado Cartín Wels se le mantiene preso e incomunicado en un calabozo en la Cárcel de esta ciudad, como lo alega el recurrente; y si efectivamente está sufriendo en la actualidad un castigo disciplinario militar por alguna falta, según lo dice el Comandante de la Cárcel de esa ciudad; y caso afirmativo, en qué fecha fue cometida la falta, en qué consistió, qué autoridad impuso la pena y qué tiempo comprende esta. En contestación a la ampliación solicitada por la Corte, se recibió la nota de fecha primero de este mes, suscrita por el Secretario de la Comandancia en Jefe del Ejército, la cual dice en lo conducente: “El artículo 95 del Código de Justicia Militar faculta a la Comandancia para imponer sin restricción todas las penas correccionales establecidas en el mismo; y es obvio que tal irrestricción no existiría si sus disposiciones en uso de aquella facultad pudieran ser discutidas o en laguna forma modificadas por otra autoridad. Y si tal y tan terminante es la prescripción del citado Código, no se comprende en qué pueda fundarse ni qué objeto tenga la solicitud de informes en asunto del todo ajeno a la competencia de la Corte. Aparte de esto, el artículo 84 del mismo Código determina que ‘contra las correcciones impuestas por autoridades militares sólo se dará el recurso de apelación ante el superior respectivo’ y por consiguiente no es de presumir que la Corte trate de conocer de asuntos exclusivamente reservados por la ley a las autoridades militares. Por lo expuesto, la Comandancia en Jefe del Ejército considera que, sin menoscabo del respeto que le inspira el Supremo Tribunal de Justicia, no es el caso de suministrarle los detalles a que se refiere la nota que tengo la honra de contestar, por tratarse del ejercicio de funciones legales no sometidas a su examen por ninguna disposición vigente”. Discutido el asunto, se tuvo en consideración: 1° Que para la decisión de las cuestiones propuestas hay que estar, antes que todo, a la Constitución Política, puesto que contra la misma no puede prevalecer ninguna otra ley, en virtud del precepto terminante contenido en el artículo 1° de aquella. 2° Que el artículo 31 de la Constitución establece que “todo habitante de la República goza del recurso de Hábeas Corpus”, y esa garantía no puede en ningún caso ser suspendida, puesto que no es de aquellas a que se refiere el artículo 38 ibídem. 3° Que, por lo tanto, no hay persona alguna que dentro del territorio de la República no tenga, cualesquiera que sean las circunstancias, el derecho de Hábeas Corpus, y la Corte Plena, con arreglo a las prescripciones de los artículos 108 de la Constitución y 53, inciso 5° de la Ley Orgánica de Tribunales, debe conocer de los recursos que al efecto se interpongan, sin excepción alguna, sea cual fuere la persona a favor de quien se establezca el recurso y la autoridad o funcionario de quien provenga la orden de restricción o privación de la libertad individual. 4° Que de conformidad con el artículo 1° de la Ley N° 4 de 13 de noviembre de 1909, que reglamenta el ejercicio del recurso de Hábeas Corpus, éste procede no sólo contra la detención ilegal que imponga una autoridad de cualquier orden, sino también contra toda restricción ilegítima de la facultad de ir y venir y de trasladarse a cualquier parte, que garantiza a las personas la Constitución (artículo 28 de la de 1871, 32 de la vigente); y se entenderá restringida ilegalmente esa facultad cuando en tiempo de paz se exija servicio militar a individuos de tropa que según la ley no están obligados a prestarlo, o a oficiales de subteniente arriba, inclusive. 5° Que desde el punto de vista de la disposición especial inserta en el considerando anterior, es indudable que no procede el recurso interpuesto a favor del señor Cartín, pues si como se asegura en el oficio del señor Secretario de la Comandancia en Jefe, de fecha 26 de julio último, ha sido llamado el señor Cartín al servicio militar en calidad de Capitán, no por eso, aunque se haya hecho sin anuencia de él, se está en el caso de restricción ilegítima del derecho de ir y venir, etcétera, porque la República se encuentra en estado de guerra según los decretos del Congreso y del Poder Ejecutivo del 23 de mayo último. 6° Que descartada, pues, esa cuestión, toca a la Corte examinar si se está en alguno de los casos del artículo 8° de la referida Ley de 13 de noviembre de 1909, señalados expresamente en el escrito en que se interpuso el recurso, ya que en el mismo se sostiene que el señor Cartín, quien no prestaba servicio militar, no ha cometido hecho alguno que le traiga responsabilidad penal de ninguna clase, no obstante lo cual ha sido detenido y se encuentra preso e incomunicado, y que del oficio del Alcaide de la Cárcel Pública de San José, aparece que a ella fue remitido por el señor Comandante en Jefe, en su calidad de Teniente en servicio activo, a descontar un castigo disciplinario militar. 7° Que para practicar el examen indicado, como lo prescribe el artículo 9° de la ley últimamente citada, y ajustándose el Tribunal al artículo 5° de la propia ley, se pidió al señor Comandante en Jefe ampliación de su informe respecto a los asuntos referidos anteriormente, y por oficio de primero de este mes, el señor Secretario de la Comandancia ha manifestado esencialmente lo que queda trascrito, de lo cual resulta que no se ha creído del caso enviar los datos pedidos. 8° Que, en consecuencia, es el caso previsto en el artículo 7° de la misma ley, que dice: “Pasadas las veinticuatro horas fijadas en el artículo anterior sin recibirse el informe de la Corte, deberá esta declarar de plano procedente el recurso”. En consecuencia, se declaró: por mayoría de votos, haber lugar al recurso en cuanto al hecho de mantenerse al citado señor Cartín preso e incomunicado en la Cárcel de esta ciudad; y que no procede por lo que toca al servicio militar. Se dispuso, además, que la Secretaría envíe oportunamente al señor Comandante en Jefe del Ejército copia autorizada de la presente resolución. Los Magistrados Brenes y Solórzano votaron contra el recurso en sus dos extremos. El señor Brenes porque, en cuanto al arresto e incomunicación a que alude el recurrente, no aparece debidamente comprobado que esas medidas disciplinarias hayan sido impuestas en contra de las prescripciones de la ley; y respecto al alta militar, por la razón que se aduce en el voto de la mayoría. El señor Solórzano se fundó en las siguientes razones: considera que no puede afirmarse en la especie que se esté en el caso del artículo 7° de la Ley de Hábeas Corpus, porque del expediente respectivo aparecen evacuados no uno sino tres informes, de los cuales se desprenden los motivos que ocasionaron la detención del señor Cartín; y si es verdad que el tercero no fue rendido como la Corte lo deseó, también lo es que por no ser indispensable para la resolución del asunto, no puede en su falta aplicarse la referida disposición legal. De otro lado, tampoco cree el exponente que la autoridad que no rindió el informe dicho se excediera en sus en sus facultades castigando una falta no cometida dentro del servicio militar—como parece reclamarse por el recurrente—porque hay ausencia absoluta de datos para estimarlo así y en tales circunstancias debe darse crédito a las aseveraciones de la autoridad informante, bajo su responsabilidad, ya que el interesado no ha suministrado los datos necesarios para juzgar otra cosa. No obstante lo dicho, y no siendo tampoco procedente el recurso por ilegalidad del alta dada al oficial señor Cartín, según los motivos que expresa la mayoría, debe entenderse que el exponente no discrepa en su opinión de la mayoría del Tribunal en cuanto a los puntos referentes a la facultad de la Corte para inquirir como lo ha hecho sobe ciertos puntos; y en cuanto a la procedencia del recurso de Hábeas Corpus en relación con todo habitante del país, cualquiera que sea su condición y fuero. El Conjuez Trejos votó por la procedencia del recurso en todas sus partes: en cuanto al alta militar, porque prácticamente considera que la paz de la República no ha sido alterada, y en cuanto a la prisión de Cartín en la Cárcel, por las mismas razones de la mayoría.
