N° 56
Sesión extraordinaria de la Corte Plena efectuada a las dos y quince minutos de la tarde del veintiocho de agosto de mil novecientos veintinueve. Concurrieron los señores Magistrados Trejos, Presidente accidental; Dávila, Vargas Pacheco, Guardia, Solórzano, Guzmán, Álvarez, Fernández Bolandi, Castro y Fernández Rodríguez y Conjuez licenciado Manuel Echeverría Aguilar.
Artículo único
Se dio cuenta: 1º Con el escrito del licenciado Antonio María Soto Álvarez en que expresa que el domingo diez y ocho del mes en curso, el Jefe Político del cantón de Goicoechea llegó a casa de Luis Esquivel López y en el concepto de que estuviese tomado de licor, le sacó del saco una cuchilla de trabajo y le impuso una pena por ebriedad; que al siguiente día le notificó un juzgamiento por portación de arma prohibida y Esquivel, en su indagatoria, dio las explicaciones convenientes, alegando que la cuchilla la tenía dentro de su saco, por ser cortador de zapatería y encontrarse en su domicilio, circunstancias que constan, y, además ofreció seis testigos de descargo; que no se está en el caso de quien anda por las calles portando una arma, sino de un obrero absolutamente honorable, jefe de un taller de zapatería, que trabaja día y noche y que le da el pan a más de diez familias; que se mandó recibir la prueba, pero el Jefe Político rápidamente sacó el expediente del correo, revocó el auto de defensa del indiciado y, sin concederle el término de veinticuatro horas, y violando el texto constitucional que dispone que nadie puede ser condenado sin haber sido oído y convencido en juicio, lo condenó, declarando que Esquivel había confesado su falta, lo que es absolutamente falso; que es fiador de Esquivel y como se lo piden para reducirlo a prisión, demanda el recurso de hábeas corpus. Ese escrito fue firmado por el citado Luis Esquivel López, haciendo suyo el recurso de hábeas corpus. 2º Con el informe del Jefe Político indicado, señor Vinicio Porras, quien dice que fue requerido por la esposa de Esquivel para que la auxiliara de una agresión a mano armada que su esposo le hizo, que lo detuvo en la calle y por denuncia de la ofendida de que Esquivel llevaba en el bolsillo el arma con que había atentado contra ella, lo registró y aprehendió un cuchillo filoso para trabajos de zapatería, que portaba; que juzgado con multa por la ebriedad y el escándalo, lo fue por separado por portación de arma prohibida; que ofreció prueba en su declaración y la mandó a evacuar; pero sufriendo retardo el asunto por ese motivo y apremiándolo con amenazas la esposa de Esquivel, por medio de su abogado Octavio Jiménez, resolvió pedir las diligencias al Agente Principal de Policía de San José, quien ni siquiera había retirado el expediente del correo, después de varios días, y de acuerdo con el artículo 688 del Código de Procedimientos Penales, revocó el auto que ordenaba recibir dichas pruebas; que estas, como se verá, se refieren a la circunstancia de tener taller de zapatería el reo y necesitar el cuchillo para su oficio, lo que es baldío para el efecto del descargo, desde luego que Esquivel llevaba el arma en su bolsillo, en las calles de la ciudad de Guadalupe, y su taller lo tiene en la ciudad de San José; que así lo consideró en su sentencia y lo robusteció el Gobernador en la suya, en virtud de alzada; que, además el reo confesó el hecho, y por lo tanto, a nada conducía la mencionada prueba si no era retardar el juzgamiento. Puesto a discusión el asunto se excusaron de él los Magistrados Castro y Solórzano, por ser compadres del señor Soto. Este manifestó en ese acto que si se le permitía, desistía del recurso y lo hacía suyo Esquivel. El Magistrado Guardia manifestó que era ilegal la excusa.
Recibida la votación acerca del fondo del asunto, se declaró improcedente el indicado recurso por haber una sentencia ejecutoria, que impone arresto, dictada en materia de simple policía (Artículo 691 del Código de Procedimientos penales, en armonía con el 42 de la Constitución Política).
El Magistrado Fernández Bolandi; votó sin lugar el recurso por no estarse en ninguno de los casos de la Ley de Hábeas Corpus.
