	Fecha
	9 de octubre de 1918
	Sesión número
	104

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: José Pío Fonseca Esquivel

	Recurrido: Juez del Crimen de Alajuela

	Objeto del recurso: El recurrente reclama que le niegan la excarcelación por ser reincidente, pese a que su primer condena fue hace más de 4 años y por tanto no debe ser considerada antecedente.

	Respuesta del recurrido: El beneficio invocado no procede a favor de reo reincidente, independientemente del plazo.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (se consideró bien denegada la excarcelación).


N° 104
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las dos y media de la tarde del nueve de octubre de mil novecientos dieciocho. Asistieron los señores Magistrados: Esquivel (Presidente), Brenes, Jiménez, Dávila, Vargas Pacheco, Zelaya, Solórzano y Fernández; y los Conjueces Licenciados Andrés Venegas García, Ramón Loría Iglesias y Carlos María Jiménez Ortiz.

 Artículo único
Se dio cuenta con el recurso de Hábeas Corpus interpuesto por el reo de abigeato JOSÉ PÍO FONSECA ESQUIVEL, quien permanece preso en la Cárcel de Alajuela a la orden del Juez del Crimen de aquella localidad. Alega el recurrente que el Juez ha denegado su excarcelación bajo fianza fundado en que es reincidente en delito de la misma especie, lo cual si bien es cierto, no ha debido ser tomado en cuenta para denegar su excarcelación, por cuanto el primer delito fue cometido en mil novecientos diez, y conforme al artículo 124 del Código Penal, la reincidencia no se aplica cuando han transcurrido más de cuatro años desde la ejecución de la primera delincuencia. Pedido informe al Juez mencionado, optó por enviar al Tribunal el legajo de excarcelación respectivo. De él aparece el auto que dice: “Juzgado del Crimen. – Alajuela, a las nueve de la mañana del veintiocho de agosto de mil novecientos dieciocho. En la presente solicitud, Considerando: Que el Juzgado estima que por tratarse de reo reincidente en delito de la misma especie, no tiene éste derecho al beneficio de la excarcelación. La delegación formulada por el mismo, tendiente a que no se tome en cuenta su reincidencia de conformidad con lo que dispone el artículo 124 del Código Penal, no es aceptable, pues tal disposición se refiere solamente a que la reincidencia no se tome en cuenta como circunstancia agravante y así lo expresa taxativamente. – La intención de la ley se comprende: es que el reincidente en delitos de la misma especie no pueda merecer excarcelación, aun siendo muy lejana su primitiva delincuencia. No podría—por ejemplo—tenerse como prescrita y no existente una reincidencia, por antigua que ella sea., para el caso de aplicar la suspensión de la pena, siendo como es la suspensión, beneficio al cual sólo tienen derecho los delincuentes primarios; ni sería lógico aplicar a este caso la salvedad del artículo 124 citado. – Por todo lo expuesto y de conformidad con las leyes citadas se declara sin lugar la solicitud de excarcelación que antecede. – Guillermo Mata. – Ramón Méndez, Srio.” – Tal auto fue confirmado por la Sala Segunda al conocer de él en virtud de apelación interpuesta por el procesado. Discutido el asunto, se acordó declarar sin lugar el recurso de Hábeas Corpus de que se ha hecho mérito, por haber sido bien denegada la excarcelación en virtud de las razones y leyes citadas por el Juez, y no estarse por consiguiente en el caso del inciso cuarto del artículo N° 8 de la Ley N° 4 del 13 de noviembre de 1909.
