	Fecha
	5 de mayo de 1919
	Sesión número
	41

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Jenaro Azofeifa Cantillano

	Recurrido: Jefe Político de Orotina

	Objeto del recurso: El recurrente reclama que se le obligó a prestar servicio militar y se le ordenó no ausentarse de la localidad, pese a ser mayor de 40 años y no estar por ende bajo la obligación de hacerlo. 

	Respuesta del recurrido: El recurrente no acató el llamado a filas, y hasta ahora no sabía que tenía 40 años. Se encuentra detenido en Puntarenas por supuesta sedición.

	Parte dispositiva
	Con lugar (se le dio la razón en cuanto al servicio militar y se ordenó su detención


N° 41
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las dos de la tarde del cinco de mayo de mil novecientos diecinueve, con asistencia de los señores Magistrados: Esquivel (Presidente), Brenes, Jiménez, Vargas Pacheco, Zelaya, Rodríguez, Solórzano, Fernández y Castro, y los Conjueces Licenciados Albino Villalobos Barquero y Francisco Montero Barrantes.

Artículo VIII
Se trajo de nuevo al conocimiento del Tribunal el recurso de Hábeas Corpus interpuesto por JENARO AZOFEIFA CANTILLANO, vecino de Orotina, quien alega que el Jefe Político de su vecindario lo ha obligado al servicio militar y le ha ordenado que no se ausente de la localidad, no obstante pertenecer a la reserva por ser mayor de cuarenta años, según lo acredita con la filiación que acompaña a su recurso. Pedido informe al Jefe Político de Orotina, manifestó que obedeciendo órdenes de su superior procedió a citar a todos los ciudadanos del Cantón para organizarlos militarmente, habiendo comparecido todos a excepción del señor Azofeifa, al cual tuvo que repetirle la citación y llegó manifestándole que estaba exento, pero sin dar más detalles, y fue hasta después que tuvo conocimiento de que el señor Azofeifa es de cuarenta años. Con fecha posterior, el señor Presidente del Tribunal, estimando confuso el referido informe, pidió al Jefe Político ampliación del mismo para que dijera expresamente si el señor Azofeifa estaba en libertado o continuaba de alta. En contestación se recibió el telegrama que dice: “Jenaro Azofeifa se encuentra detenido en el Cuartel de Armas de Puntarenas mientras se le sigue causa por sedición. El Jefe Político, Ramón Álvarez A.” – El Tribunal, en sesión del día treinta de abril último, acordó pedir al Comandante del Cuartel de Armas de Puntarenas informe para que dijera a la orden de qué autoridad se encontraba en aquel Cuartel el señor Azofeifa, y por qué motivo. El Comandante dicho no dio ningún informe a pesar de haber trascurrido ventajosamente el término de ley. 

Discutido el asunto, se tuvo en consideración:
1° Que el recurso interpuesto tiene por objeto que el Tribunal acuerde que el señor Azofeifa está exento por ahora del servicio militar, por pertenecer a la reserva en razón de ser mayor de cuarenta años, y que cancele la orden emanada del Jefe Político de no ausentarse del lugar de su vecindario.

2° Que del informe dado por dicha autoridad parece desprenderse que comprendió que el señor Azofeifa estaba en lo justo al pedir que se le excluyera del servicio militar, pero no dijo expresamente si lo había dado de baja o si le había permitido salir libremente del lugar, y a la ampliación del informe que se le solicitó sobre estos puntos nada contestó expresamente, sino que se concretó a decir que el recurrente estaba en el Cuartel de Armas de Puntarenas sin saberse si era por orden de él o por otra autoridad.

3° Que en vista de la vaguedad del informe del Jefe Político y teniendo en cuenta además que el Comandante del Cuartel de Armas se ha negado a informar sobre el motivo de la permanencia del señor Azofeifa en aquel Cuartel, el Tribunal estima que esto equivale a no haberse dado el informe y el recurso en consecuencia es procedente, de acuerdo con el artículo 7° de la Ley de Hábeas Corpus del 13 de noviembre de 1909.
En consecuencia, se acordó declarar con lugar el recurso y ordenar la libertad del señor Azofeifa.

El Magistrado Zelaya consideró:

1° Que el recurso interpuesto por el Sr. Azofeifa Cantillano se dirige concretamente: 1° a que se cancele “la orden del Jefe Político de Orotina, dada por escrito y verbalmente, de que no puede ausentarse del lugar”; 2° a que este Tribual “ordene” que el recurrente “no está obligado al servicio de asistir a las filas o listas militares, o sea que está exento del servicio militar”; y 3° a que se declare que no está de alta militarmente; y si bien en el mismo escrito aparece un agregado que dice “actualmente estoy preso en calabozo”, nada pide expresamente contra la orden que haya motivado su prisión.

2° Que habiendo justificado el recurrente con su papeleta de incorporación al Ejército que por su edad pertenece a la reserva (art. 4° de la Ley de Organización General del Ejército) y no apareciendo del informe dado por el Sr. Jefe Político de Orotina que sus disposiciones con respecto al Sr. Azofeifa se hallen en ninguno de los casos señalados por el artículo 7° de la misma ley, es indudable que el recurso interpuesto es procedente en principio, de conformidad con el artículo 1° in fine de la Ley de 13 de noviembre de 1909; pero siendo así que del informe del precitado funcionario aparece que el recurrente se halla en Puntarenas y que por consiguiente ha cesado la situación a que se refiere el recurso, carece de objeto resolver las cuestiones que contra las disposiciones del Sr. Jefe Político haya formulado el Sr. Azofeifa.

3° Que en lo que concierne a la manifestación que éste hace de estar “preso en calabozo”, aún tomando esa manifestación como un recurso de Hábeas Corpus para que se cancele la orden respectiva, es de observar que, según el informe anteriormente citado, el castigo de “calabozo por unas pocas horas” fue aplicado a Azofeifa porque éste “se dio a la tarea de ridiculizar el cumplimiento de la orden” que el Sr. Jefe Político asegura haber recibido de “organizarlos militarmente”,  y porque Azofeifa además amenazó a la autoridad del mismo Jefe Político; y siendo así que ese castigo impuesto en Orotina cesó a las pocas horas, la resolución del punto es también baldía desde luego que el S. Azofeifa no se encuentra en la situación a que su manifestación se refiere.
4° Que aunque por un telegrama posterior el Sr. Jefe Político dio a este Tribunal la noticia de que el mismo señor Azofeifa se halla detenido en Puntarenas “mientras se le sigue causa por sedición”, ni el detenido ni persona alguna en su nombre ha pedido nada contra la orden en virtud de la cual se halla en aquella detención, y en ese concepto este Tribual carece de facultad legal para intervenir en el asunto y ordenar la cancelación de aquella orden, puesto que conforme al art. 3° de la Ley de Hábeas Corpus, es necesario que el interesado o cualquier pariente suyo o un ciudadano cualquiera interponga el respectivo recurso, y según el artículo 5° de la Ley Orgánica de Tribunales, éstos “no podrán ejercer su ministerio sino a petición de parte, a no ser en los casos en que la ley los faculte para proceder de oficio”.
5° Que, por consiguiente, todo cuanto se haga o se intente hacer por este Tribunal, en el sentido de cancelar la orden en virtud de la cual se halla el Sr. Azofeifa detenido como indiciado de sedición, es absolutamente nulo en virtud de la carencia de facultad legal (art. 117 de la Ley Orgánica de Tribunales).
