	Fecha
	19 de febrero de 1920
	Sesión número
	11

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrentes: Romualdo Ruiz Espinoza, Miguel Coronado

	Recurrido: Alcalde de Puntarenas

	Objeto del recurso: Los recurrentes reclaman que se les mantiene detenidos por una tentativa de asalto que en realidad no ocurrió.

	Respuesta del recurrido: Existe denuncia y auto de detención contra los tutelados.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (existe auto de detención).


N° 11
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las tres de la tarde del diecinueve de febrero de mil novecientos veinte. Concurrieron los señores Magistrados: Esquivel (Presidente), Brenes, Jiménez, Dávila, Vargas Pacheco, Zelaya, Vargas Quesada, Fernández y Castro, y los Conjueces Licenciados José Joaquín Chaverri Zúñiga y Pedro Iglesias Flores.

Artículo I
Fue examinado el recurso de Hábeas Corpus interpuesto por ROMUALDO RUIZ ESPINOZA y MIGUEL CORONADO, quienes encuentran detenidos en la Cárcel de Puntarenas a la orden del Alcalde de aquella jurisdicción. Alegan los recurrentes que el último día del año próximo pasado en la noche, como es costumbre, quisieron festejar el advenimiento del año nuevo y, sin medios suficientes para hacerlo, recorrieron en son de guasa varios establecimientos solicitando licor para la celebración; que en varios de ellos les dieron de regalo algunos litros de aguardiente y en otros se les negó; que en uno de los establecimientos en que nad se les dio fue el de un chino que posee una taquilla de nombre “La Colmenita”, y allí sobre los mostradores hicieron la fiesta porque en esos momentos dieron las doce; que el chino miedoso creyó que trataban de asaltarlo y dio parte a la policía, la que procedió a su captura y dio cuenta luego a las autoridades del orden judicial, las que acto continuo iniciaron una sumaria contra ellos por el delito de asalto; que a nadie se le habría podido ocurrir que se tratara de un asalto, toda vez que el número de quienes aparecen como amotinados era más que suficiente para retener la fuerza policiaca; que se ha iniciado, pues, injustamente procedimiento contra ellos y se les mantiene presos sin motivo; que aun cuando la sumaria se inició desde el primero de enero de este año y según el artículo 179 del Código de Procedimientos Penales, a los treinta días, ya vencidos, ha de estar terminada, no ha sucedido así, y más bien se ha decretado el secreto del sumario. Pedido informe al Alcalde de Puntarenas, dio por telégrafo el que dice: “A Srio. de la Corte Suprema de Justicia. Informo a Ud. que se sigue en esta Alcaldía sumaria contra Romualdo Ruiz, Miguel Coronado y otros, por saqueo y robo en perjuicio de Ramón Ley y Pío Chan, contra quienes se ha dictado autos de detención preventiva, con fechas seis de enero ppdo. a las cinco de la tarde y trece del mismo mes a las cinco de la tarde. El Alcalde Joaquín Boilla G.” – Discutido el asunto, se acordó declarar sin lugar el recurso de que se ha hecho mérito, por haber un auto de detención contra los recurrentes dictado por autoridad judicial en un proceso por delito, y por no estarse en ninguno de los casos del artículo 8° de la Ley número 4 de 13 de noviembre de 1909. Se dispuso además trascribir el memorial a la Sala Segunda de Apelaciones para que resuelva lo que corresponda con respecto a la retardación de justicia de que se quejan los reos.
