	Fecha
	24 de febrero de 1920
	Sesión número
	13

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Hilario López Zúñiga

	Recurrido: Sala Segunda de Apelaciones

	Objeto del recurso: El recurrente reclama que la Sala recurrida revocó una excarcelación dictada a su favor por el Alcalde de Goicoechea, en una causa por homicidio.

	Respuesta del recurrido: La denegatoria se resolvió debido a la conveniencia de la investigación y a la gravedad del delito que se imputa al tutelado.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (la denegatoria está justificada).


N° 13
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a la dos y media de la tarde del veinticuatro de febrero de mil novecientos veinte. Concurrieron los señores Magistrados: Esquivel (Presidente), Brenes, Jiménez, Dávila, Vargas Pacheco, Zelaya, Rodríguez y Fernández, y los Conjueces Licenciado Isidro Marín Calderón, Rafael Trejos González y Pedro Iglesias Flores.

Artículo Único
Fue tomado en consideración el recurso de Hábeas Corpus interpuesto por HILARIO LÓPEZ CHINCHILLA, mayor, casado, agricultor y vecino de Goicoechea. Alega el recurrente que en la Alcaldía de aquel cantón se sigue causa para averiguar la muerte de Juan José Rodríguez y lesiones causadas a él, a su hijo Flavio López Zúñiga; que iniciada la correspondiente sumaria, el Alcalde recibió las declaraciones de los testigos que creyó convenientes, y después de llevados los trámites para el esclarecimiento de la verdad, le fue otorgada por el Alcalde su excarcelación bajo fianza; que los autos pasaron en consulta a la Sala Segunda de Apelaciones, la cual después de llenados ciertos requisitos, revocó el auto en que se otorgaba su excarcelación, sin haber razones legales para ello; que aun en el supuesto de que él hubiera dado muerte a Rodríguez, es lo cierto que estaría exento de responsabilidad por haber procedido en defensa propia, según lo dispone el artículo 50 del Código Penal; y que por lo expuesto promueve el recurso de conformidad con los artículos 40 de la Constitución e inciso 3° y 4° del artículo 8° de la Ley de Hábeas Corpus, a fin de que se disponga su libertad bajo fianza como lo ordenó el Alcalde de Goicoechea. Pedido informe a la Sala Segunda de Apelaciones, se recibió el que dice: “N° 72. – Palacio de Justicia. – San José, 16 de febrero de 1920. Señor Secretario de la Corte Suprema de Justicia. – De orden de la Sala Segunda de Apelaciones, tengo el honor de informar a Ud. a fin de que se sirva ponerlo en conocimiento de la Corte, que a esta Sala llegó el incidente de excarcelación del reo Hilario López Chinchilla, a quien se procesa por el crimen de homicidio perpetrado en la persona de Juan José Rodríguez, en consulta del auto que decreta la excarcelación del procesado, bajo fianza de mil colones, dictado por el Alcalde de Goicoechea; y que este Tribunal, por auto de las tres y cuarto de la tarde del veintinueve de enero último, revocó el auto que concedía la excarcelación, y al efecto consideró: ‘Que procede revocar el auto de excarcelación que se examina, porque con vista de lo actuado en la causa respectiva, se nota que es importante que el reo esté preso, en atención a lo grave del delito cometido y para el mejor éxito en los fines de la investigación que se sigue’. Soy de Ud. muy atento y seguro servidor. Otoniel Fonseca, Srio. de la Sala Segunda”. – Se tuvo a la vista la causa y el legajo de excarcelación respectivos, y discutido el asunto, se acordó declarar sin lugar el recurso interpuesto, por no estarse en ninguno de los casos de los incisos tercero y cuarto del artículo 8° de la Ley de Hábeas Corpus, dado que existe auto de detención contra el recurrente, dictado con fundamento legal; y, además, conforme al artículo 340, reformado, del Código de Procedimientos Penales, la excarcelación puede ser negada mientras lo exijan las conveniencias de la investigación, y conforme al artículo 342 ibídem, también reformado, procede la negativa cuando la excarcelación fuere contraria a los intereses de la Justicia. En vista de esas leyes, la resolución de la Sala Segunda, que rechaza la excarcelación, teniendo en cuenta la gravedad del delito y las necesidades de la investigación, se ha dictado de acuerdo con las facultades que a la Sala le competen, y el recurso de Hábeas Corpus no debe ser admitido.
