	Fecha
	22 de abril de 1920
	Sesión número
	29

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: José Trejos Sánchez

	Recurrido: Agente Principal de Policía de Puntarenas

	Objeto del recurso: El recurrente reclama que el Agente recurrido le impuso cien colones de multa y una indemnización, lo que estima contrario a la ley.

	Respuesta del recurrido: La sentencia se le impuso por falta de pago de unos jornales, más daños y perjuicios, en virtud de otra ley vigente y no del Código Penal. Fue confirmada por el Gobernador, y a ese motivo se debe su citación.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (recurrente no detenido).


N° 29
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las dos y media del seis de abril de mil novecientos veinte. Asistieron los señores Magistrados: Esquivel (Presidente), Brenes, Jiménez, Dávila, Vargas Pacheco, Zelaya, Rodríguez, Vargas Quesada, Solórzano, Fernández y Castro.

Artículo Único
Fue examinado el recurso de Hábeas Corpus interpuesto por JOSÉ TREJOS SÁNCHEZ, mayor, casado, agricultor y vecino de Esparta. Alega el recurrente que ha sido sentenciado por el Agente Principal de Policía de Puntarenas a cien colones de multa y a pagar una indemnización a unos peones que se presentaron reclamando una suma por jornales; que el Agente se funda en el artículo 526, inciso cuarto del Código Penal, y el Gobernador confirmó la sentencia; que esa ley es inaplicable al caso porque tratándose de una deuda por trabajo que debía pagarse por semanas y no de trabajos mensuales, se han violado los artículos 16, 42, 43 y 44 de la Constitución Política, al condenársele estimando como falta un hecho que no lo es, estableciendo prisión por deudas e invadiendo facultades que la ley no concede a los agentes de Policía; que hay orden de captura contra él para ejecutar esa sentencia injusta, por lo cual se presenta estableciendo este recurso, a fin de que se declare que esa sentencia es ineficaz o que no debe ejecutarse. Del informe pedido a dicha autoridad, aparece que contra el citado señor Trejos dictó sentencia, condenándolo al pago de unos jornales más las costas, daños y perjuicios, con apego a la ley de 13 de agosto de 1912 y no del artículo 526 del Código Penal como dice el recurrente; que esa sentencia fue confirmada por el Gobernador de la provincia al conocer en grado el asunto, en virtud de alzada de Trejos, y a fin de proceder a su ejecución y notificarle a éste el fallo del superior ordenó la citación de él. Discutido el asunto, se acordó declarar sin lugar el recurso de que se ha hecho mérito, por estar en libertad el recurrente y por aparecer del informe relacionado que no se ha expedido orden de captura contra él, sino una simple citación para notificarle el fallo.
