	Fecha
	14 de mayo de 1920
	Sesión número
	37

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Eloy Espinoza Jiménez

	Recurrido: Alcalde Tercero de San José

	Objeto del recurso: El recurrente reclama que se le tiene detenido a la orden del recurrido, sin que se conozca la razón.

	Respuesta del recurrido: El recurrente está detenido por auto dictado a las 13:00 horas del 9 de abril de 1920 por el delito de estafa. Ya se le otorgó la excarcelación, pero aún no ha rendido la fianza de ley y por eso permanece detenido.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (existe auto de detención contra el recurrente).


N° 37
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las tres de la tarde del dieciocho de mayo de mil novecientos veinte. Concurrieron los señores Magistrados: Oreamuno (Presidente), Pérez, Argüello, Ross, Guardia, Argüello, Ross, Guardia, Aguilar, Guzmán, Álvarez, Monge, Vargas y Castro.

Artículo I
Leído el escrito de ELOY ESPINOZA JIMÉNEZ, en que dice que hace veinticinco días se encuentra preso en la Cárcel Pública de Varones de San José, a la orden del señor Alcalde Tercero de este cantón, sin que se le haya hecho saber a qué obedece esa detención, pues no ha delinquido en nada, ni jamás se le ha procesado por delito alguno, por lo que interpone recurso de Hábeas Corpus para que se ordene su libertad. Visto el informe del señor Alcalde referido, en que manifiesta que a la una de la tarde del nueve de abril último dictó auto de detención contra el recurrente, por el delito de estafa en daño de José María Sandoval Obando; que Espinoza alega que es inocente, no obstante que se le recibió declaración indagatoria, que se amplió posteriormente, además de que los peritos dictaminaron que él había escrito las dos identificaciones falsas que el cómplice Alejandro Loaiza Vargas fue a cambiar por comisión de Espinoza; que éste pidió su excarcelación bajo fianza y le fue otorgada, pero hasta la fecha no ha presentado fiador. Discutido el asunto, se acordó declarar improcedente el recurso, tanto porque la detención ha sido decretada por autoridad competente en el ejercicio de sus atribuciones legales, como porque la excarcelación ha sido admitida y si el recurrente permanece detenido es tan sólo porque no rinde la garantía de ley.
