	Fecha
	31 de marzo de 1925
	Sesión número
	21

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: José Luis Aguilar Morúa

	Amparada: Flor Soler Martínez

	Recurrido: Agente Principal de Policía de Profilaxis Venérea

	Objeto del recurso: El recurrente reclama que a la tutelada, su concubina, se le detuvo por supuesta mala salud, sin ser prostituta pública o encubierta.

	Respuesta del recurrido: La mujer fue remitida por la Segunda Sección de Policía en calidad de prostituta, razón por la que se le hospitalizó para someterla a profilaxis. No está detenida ni a la orden de autoridad alguna.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (no existe detención).


N° 21
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde del treinta y uno de marzo de mil novecientos veinticinco, con asistencia de los señores Magistrados: Oreamuno (Presidente), Trejos, Dávila, Vargas Pacheco, Guardia, Serrano, Solórzano, Álvarez, Guzmán, Castro y Fernández.
Artículo Único
JOSÉ LUIS AGUILAR MORÚA interpone recurso de Hábeas Corpus a favor de FLOR SOLER MARTÍNEZ, de la detención que ésta padece a la orden del Agente Principal de Policía de Profilaxis Venérea, alegando que la detención es ilegal porque la citada Soler no ha dado escándalo de ninguna naturaleza, ni se ha levantado información alguna que compruebe que es una prostituta pública o encubierta; que el único motivo que se aduce para justificar la detención de su concubina es el de no ser su salud buena, pero ese argumento es insuficiente porque de esa enfermedad él es el único responsable. El Agente Principal de Profilaxis Venérea informa que la joven Flor Soler fue remitida a su despacho por la Policía de la Segunda Sección, en virtud de existir ya en contra de la expresada Soler una delación que la señalaba como prostituta; que esa denuncia fue hecha por oficio de la Segunda Sección de Policía de fecha cinco del corriente mes, y se citan como testigos que pueden declarar en cuanto a que la joven Soler ejerce la prostitución, a los inspectores y policías Jesús Soto Rodríguez, Juan Rafael Quesada, Pío Chaves Coto e Ignacio Araya; que con base en esa denuncia envió a la citada Soler al despacho del Médico Director de Profilaxis para que fuera examinada, y resultó que padecía de una enfermedad venérea, según lo comprueba con el dictamen del doctor Fernando Vásquez que acompaña, por lo que, de acuerdo con el artículo 5° del Decreto N° 2 de 20 de noviembre de 1922, prescindió de levantar la información correspondiente y procedió a la inscripción de Flor Soler como mujer pública, enviándola luego al Hospital venéreo para su curación, esto de conformidad con el artículo 7°, inciso 3° de la Ley de Profilaxis del 28 de julio de 1894; que por lo mismo la mencionada Soler no está detenida por ninguna autoridad, sino que se encuentra en el Hospital para su curación. Previa la discusión correspondiente, se declaró sin lugar el recurso interpuesto, por no encontrarse en ninguno de los casos del artículo 8° de la Ley de Hábeas Corpus.
Los Magistrados Oreamuno, Trejos, Vargas Pacheco, Guardia y Álvarez agregaron al consignar sus votos que era conveniente advertir al Agente Principal de Profilaxis Venérea que siempre debe dictar y verificar la resolución respectiva que ordena la inscripción de una mujer como prostituta, aún en el caso de que se prescinda de la información, a fin de que la parte interesada pueda ejercitar el recurso de apelación de que habla el artículo 6° del Decreto N° 2 de 20 de noviembre de 1922.
