	Fecha
	19 de junio de 1925
	Sesión número
	46

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Dámaso Monge Garbanzo

	Recurrido: Alcalde de Tarrazú

	Objeto del recurso: El recurrente dice estar ilegalmente preso, pese a no existir en su contra auto de detención.

	Respuesta del recurrido: Al recurrente se le sigue causa por estafa.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (hay auto de detención). VS de los Magistrados Dávila, Castro y el Conjuez Echeverría, que declaran con lugar el recurso.


N° 46
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a dos y media minutos de la tarde del diez y nueve de junio de mil novecientos veinticinco, con asistencia de los señores Magistrados: Trejos (Presidente accidental), Dávila, Vargas Pacheco, Guardia, Serrano, Solórzano, Álvarez, Guzmán, Castro, Fernández y Conjuez Manuel Echeverría Aguilar.
Artículo Único
El señor DÁMASO MONGE GARBANZO interpone recurso de Hábeas Corpus de la detención que padece a la orden del Alcalde de Tarrazú, fundado en que está preso ilegalmente porque no existe en su contra auto de detención, ni de prisión, ni sentencia; que él es persona honrada, de buenas costumbres y que jamás, antes de ahora, había sido procesado por delito alguno; que la imputación que se le hace es calumniosa porque no ha cometido ningún delito, ya que siempre se ha conducido correctamente en todas sus acciones. El Alcalde de Tarrazú informa: que en causa seguida contra el recurrente por estafa en daño de Rudecindo Venegas Leiva, dictó auto de detención contra aquel porque del expediente resulta comprobado que Monge vendió a Venegas un terreno y a última hora aparece que Monge no es propietario de ese terreno y que niega haber tenido tratos con Venegas, a pesar de que en juicio se declaró que era cierta la venta y que Monge estaba obligado a otorgar la escritura correspondiente, lo cual no pudo llevarse a cabo por pertenecer la finca a un tercero que niega haber vendido la finca a Monge. – Previa la discusión del caso y con estudio de la causa respectiva, se resolvió: declarar sin lugar el recurso, pues por una parte hay auto de detención fundado en indicios vehementes que justifica legalmente la restricción de la libertad del recurrente; y por la otra, es muy dudoso que la acción penal ejercitada contra el mismo esté prescrita, debiendo dejarse la resolución de ese punto a los Tribunales llamados a conocer la causa.

Los Magistrados Dávila, Castro y Conjuez Echeverría declararon con lugar el recurso, por estimar que está prescrita la acción penal, de acuerdo con las disposiciones del Código Penal vigente.

