	Fecha
	19 de noviembre de 1925
	Sesión número
	91

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Jenaro Azofeifa Cantillano

	Tutelada: Rosa Ulloa Lara

	Recurrido: Jefe Político de Orotina

	Objeto del recurso: El recurrente reclama que a la tutelada le dictaron orden de captura por supuestas injurias, sin permitirle su derecho a la defensa.

	Respuesta del recurrido: Contra la tutelada existe sentencia en firme.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (son actos de ejecución de sentencia).


N° 91
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las dos y veinte minutos de la tarde del diez y nueve de noviembre de mil novecientos veinticinco, con asistencia de los señores Magistrados: Oreamuno (Presidente), Trejos, Dávila, Vargas Pacheco, Guardia, Serrano, Solórzano, Guzmán, Castro y Conjueces Luis Cruz Meza y José Alberto Castro Rodríguez.
Artículo II
JENARO AZOFEIFA CANTILLANO, en su carácter de ciudadano, interpone recurso de de Hábeas Corpus a favor de ROSA ULLOA LARA, con motivo de la orden de captura librada por el Jefe Político de Orotina contra la citada Ulloa en la información que se le sigue por injurias graves en daño de la señora Peregrina Guerrero Sibaja. Alega el recurrente que en los procedimientos se han cometido muchas irregularidades; que a la Ulloa se le ha negado el derecho de defensa, pues no se le ha permitid al recurrente apersonarse como defensor de ella ni se han atendido sus gestiones tendientes a obtener la nulidad de lo actuado; que su último escrito de veinticuatro de octubre próximo pasado no ha sido proveído todavía, que en el expediente hay una copia de la parte resolutiva de la sentencia en papel común, pero no está suscrita por el Jefe Político ni por el Secretario, por lo que es un papel sin valor alguno; que al pie de esa copia hay una notificación hecha con lápiz, y en la cual no se advirtió a la reo del derecho de apelar, por lo que es nula. El Jefe Político de Orotina informa que contra Rosa Ulloa Lara hay sentencia firme no apelada; que no ha podido llevarse a cabo su captura porque se oculta en casa del señor Jenaro Azofeifa, quien dejó correr los términos de la defensa sin hacer uso de ellos; que tampoco quiso apelar y aconsejó a la reo no hacerlo; que el señor Azofeifa pidió que se le tuviera como apoderado y no como defensor de la citada Ulloa, y así figuró en el expediente. De la información respectiva resulta que contra la indicada Ulloa se pronunció sentencia a las dos de la tarde del dos de octubre último, por la que se le condena a pagar una multa de trescientos sesenta y un colones, y en caso de no poder satisfacerla, a sufrir ciento ochenta días de confinamiento en esta capital. Previo el estudio del caso se resolvió: declarar sin lugar el recurso, por no encontrarse en ninguno de los casos del artículo 8° de la Ley de Hábeas Corpus.
Los Magistrados Trejos, Dávila y Vargas Pacheco declararon sin lugar el Hábeas Corpus sin perjuicio de los recursos legales.

