	Fecha
	22 de marzo de 1926
	Sesión número
	14

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Francisco Fonseca Espinoza

	Recurrido: Juez del Crimen de Alajuela

	Objeto del recurso: El recurrente reclama que se le tiene detenido por un apremio corporal injustificado.

	Respuesta del recurrido: El recurrente se apropió de una suma que no le correspondía, ya que es un depósito judicial.

	Parte dispositiva
	Rechazo de plano (apremio corporal en materia civil).


N° 14
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las dos de la tarde del veintidós de marzo de mil novecientos veintiséis, con asistencia de los señores Magistrados: Oreamuno (Presidente), Trejos, Dávila, Vargas Pacheco, Guardia, Serrano, Solórzano, Álvarez, Guzmán, Castro y Fernández.
Artículo II
FRANCISCO FONSECA ESPINOZA interpone recurso de Hábeas Corpus con motivo de la orden de apremio librada en su contra por el Juez del Crimen de Alajuela, y en el escrito respectivo expone: que en la Alcaldía de Atenas se inició causa contra Leonte Campos Solórzano por estafa, por haber vendido indebidamente un novillo de propiedad del recurrente; que el Alcalde instructor decretó la detención preventiva del indiciado, y éste, para hacerla cesar, entregó al recurrente la suma de setenta colones, que él recibió, no como depósito judicial, sino como precio del semoviente; que terminada la causa por sobreseimiento, el Juez de Alajuela le ha prevenido la presentación de la indicada suma, lo que es ilegal porque esa resolución permite a las partes ir a la vía civil a reclamar sus derechos; que en consecuencia, no siendo el caso del apremio por no ser él depositario,  la resolución que lo ordene es ilegal y da lugar al recurso que aquí establece. El señor Juez del Crimen de Alajuela informó lo que sigue: “Francisco Fonseca Espinoza denunció el hecho de que Leonte Campos Solórzano lo había estafado, por cuanto éste se había hecho entregar por el Secretario de la Jefatura Política de Atenas un novillo cuya propiedad ambos pretendían. Como Leonte Campos había vendido ese semoviente y había sido detenido por orden del Alcalde de Atenas, creyó conveniente depositar en la Alcaldía de aquel cantón el valor del novillo para que fuera entregado al señor Fonseca. En la sumaria levantada al efecto, el indiciado Campos demostró más acertadamente que Fonseca que el novillo en cuestión le pertenecía, y por esa razón hubo de sobreseerse definitivamente a su favor. A petición del mismo señor Campos se adicionó después ese auto ordenando que le fuera devuelta por la Alcaldía de Atenas la suma que había depositado para responder del valor del novillo. Como por una mala práctica del Alcalde la suma le fue entregada al recurrente Fonseca sin expresar que en depósito, éste se niega ahora abiertamente a devolver ese dinero, por lo cual el Juzgado le previno que si no devolvía el dinero como depositario que es, se le apremiaría. Tanto el sobreseimiento definitivo como la orden de devolución fueron confirmados por la Sala Segunda de Apelaciones”. Previo el estudio del caso y con vista de la sumaria respectiva, se resolvió: rechazar de plano el recurso, de acuerdo con el inciso 4° del artículo 10 de la Ley de Hábeas Corpus.
