	Fecha
	29 de abril de 1926
	Sesión número
	21

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: David Mora Solís

	Recurrido: Agente Principal de Policía de San José

	Objeto del recurso: El recurrente reclama que, producto de un decomiso de leche, el recurrido le impuso arbitrariamente una sentencia de multa o arresto.

	Respuesta del recurrido: Contra el tutelado hay una causa por distribución de leche desnatada.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (la detención del recurrente es legítima).


N° 21
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las tres y media de la tarde del veintinueve de abril de mil novecientos veintiséis, con asistencia de los señores Magistrados: Oreamuno (Presidente), Trejos, Dávila, Vargas Pacheco, Guardia, Serrano, Solórzano, Álvarez, Guzmán, Castro y Fernández.
Artículo I
DAVID MORA SOLÍS establece recurso de Hábeas Corpus, y en el escrito respectivo manifiesta: que es empresario de expendio de leche en esta ciudad; que en cierta ocasión, el encargado por parte de la Oficina de Higiene, señor León Roca, aprehendió una leche que dijo ser del postulante, la cual tenía menos grados de grasa que los exigidos por la ley; que con base en ese hecho, el señor Agente Principal de Policía de Higiene lo llamó a declarar, y a pesar de que negó el cargo, dictó sentencia en su contra condenándolo a pagar una multa de veinticinco colones, o a sufrir doce y medio días de arresto; que esa sentencia es ilegal, porque no se le oyó ni convención en juicio como lo ordena el artículo 42 de la Constitución Política, ya que no se le concedió el término de veinticuatro horas para su defensa, ni se comprobó el cargo con testigos; que por esos motivos y en resguardo de una posible prisión arbitraria, establece recurso de Hábeas Corpus para que no se le prive de su libertad. El Jefe de Sanidad, Doctor Roberto Fonseca Calvo, informa que el recurrente fue condenado a pagar una multa de veinticinco colones por expender leche desnatada en esta ciudad, falta debidamente comprobada por los inspectores de Alimentos de aquella Jefatura, siendo además como fue de verse del expediente que envía reincidente el citado señor Mora; que efectivamente, no aparece consignado en el expediente la concesión del término de veinticuatro horas, pero estima que es el indiciado, según la ley, quien puede y debe proponer sus pruebas de descargo, y el recurrente no propuso nada a ese respecto y antes, por el contrario, pidió que se dictara sentencia, declarando que haría uso del derecho de apelación ante el señor Gobernador, lo que en efecto ocurrió, confirmando este funcionario el fallo apelado. Puesto el caso en estudio, el Magistrado Solórzano formuló excusa para conocer de este asunto por ser primo hermano por afinidad del Doctor Fonseca Calvo, la que fue declarada improcedente. Acto continuo, y con vista de la información respectiva, se declaró sin lugar el recurso de que se ha hecho mérito, por no encontrarse en ninguno de los casos del artículo 8° de la Ley de Hábeas Corpus.
