	Fecha
	18 de enero de 1926
	Sesión número
	3

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Juana Dulac

	Recurrido: Agente Principal de Policía de Limón

	Objeto del recurso: La recurrente, mujer pública debidamente inscrita, reclama que el Médico de Profilaxis dictaminó que ella se encontraba enferma, pese a que otros profesionales certificaron lo contrario; aduce que con este pretexto se ordenó detenerla, estando ella en vísperas de viajar fuera del país.

	Respuesta del recurrido: La recurrente padece de enfermedades contagiosas, y por no apersonarse a registrar su papeleta, se le condenó a treinta días de arresto.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (no es caso de Ley de Hábeas Corpus).


N° 3
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las dos y de la tarde del dieciocho de enero de mil novecientos veintiséis, con asistencia de los señores Magistrados: Oreamuno (Presidente), Trejos, Dávila, Vargas Pacheco, Guardia, Serrano, Solórzano, Álvarez, Guzmán, Castro y Fernández.
Artículo II
JUANA DULAC, en telegrama dirigido a la Corte con fecha dieciséis del corriente mes, expone que es mujer pública inscrita debidamente en el Registro respectivo; que hace cuatro días el Médico de Profilaxis dictaminó que ella se encontraba enferma, pero que, reconocida por otros médicos, éstos certificaron que se encontraba sana, por lo cual permaneció en su casa; que sin embargo se procedió a su captura sin que sepa en realidad porqué motivo, pues en el fondo lo que hay es una infamia contra ella a sabiendas de que está en vísperas de partir para el exterior; que por estas razones establece recurso de Hábeas Corpus, a fin de que se ordene su inmediata libertad. El Agente Principal de Policía de Profilaxis Venérea de Limón informa que, por encontrarse la recurrente padeciendo de enfermedades contagiosas según certificado del Médico de Sanidad y Profilaxis Venérea, y por no haberse presentado a la oficina a registrar su papeleta, fue sentenciada a descontar treinta días de arresto y a ser remitida a la enfermería de esta Capital para su curación. Previa la discusión del caso, se resolvió: declarar sin lugar el recurso por no encontrarse en ninguno de los casos del artículo 8 de la Ley de Hábeas Corpus.
