	Fecha
	3 de marzo de 1931
	Sesión número
	18

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Jenaro Madrigal Trejos

	Tutelado: Humberto Madrigal Sánchez

	Recurrido: Alcalde Primero de lo Penal de San José

	Objeto del recurso: El recurrente reclama que a su hijo, el tutelado, se le tiene preso por un presunto hurto, sin existir prueba de dicho delito.

	Respuesta del recurrido: Hay auto de detención contra el tutelado por esta y otras causas.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (la detención es legítima).


N° 18
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las dos y cincuenta minutos de la tarde del tres de marzo de mil novecientos treinta y uno. Concurrieron los señores Magistrados: Oreamuno (Presidente), Trejos, Dávila, Vargas Pacheco, Guardia, Fernández Bolandi, Álvarez, Castro y Fernández Rodríguez y Conjueces Licenciados José Joaquín Chaverri Zúñiga y Alfonso María Guzmán Centeno.

Artículo Único
Leído el memorial del señor JENARO MADRIGAL TREJOS, en que manifiesta que hace cuarenta y tres días se encuentra preso en la Cárcel Pública de Varones de esta ciudad su hijo HUMBERTO MADRIGAL SÁNCHEZ, por atribuírsele el delito de hurto de lotería en daño de la señora Heliodora Flores Acuña; que el auto de detención se funda únicamente en que el Alcalde Primero de lo Penal tiene conocimiento por haberse iniciado contra Humberto algunas sumarias; pero eso, fuera de no estar comprobado en la sumaria el delito por que se le acusa, no es ninguna prueba contra él que lo indique como reo de tal delito, además de que, según la denuncia, el valor del hurto es de diez colones y, por consiguiente, de conocimiento de la Agencia Principal de Policía; y como el referido auto de detención no tiene base, la prisión de su hijo es injusta y por ello interpone recurso de Hábeas Corpus para que se decrete su libertad. Visto el informe del Alcalde Segundo de lo Penal, en que expone que la sumaria contra Humberto Madrigal fue iniciada en la Alcaldía Primera de lo Penal y le fue pasada con motivo de las vacaciones de aquel funcionario; que al folio 6 vuelto aparece dictado por la Alcaldía Primera dicha auto de detención contra Humberto, apoyado en que el Alcalde tiene conocimiento de existir contra el indiciado tres asuntos de estafa como el que ahora se le atribuye en los datos que da la Oficina de Investigación, agregados a la sumaria, y en el reconocimiento que hizo la ofendida en Madrigal y Anchía como los mismos en quienes tiene fundadas sospechas de que fueron las personas que le sustrajeron medio billete de Lotería Nacional. Con lectura de la sumaria se acordó declarar improcedente el recurso por no encontrarse en ninguno de los casos de la Ley de Hábeas Corpus.
