	Fecha
	7 de abril de 1932
	Sesión número
	21

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Reinaldo Mora Quirós

	Tutelado: Carlos Mora Quesada

	Recurrido: Oficina de Investigación

	Objeto del recurso: El recurrente reclama la detención del tutelado desde el 20 de febrero de 1932, sin mediar causa judicial.

	Respuesta del recurrido: El tutelado fue detenido y puesto a la orden del Alcalde de Desamparados. Éste indicó que el auto de detención no se dictó todavía por haberse apenas recibido la declaración del ofendido. De los autos se desprende que el tutelado es sospechoso de un robo.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (se justifica la detención). Los Magistrados Álvarez y Guzmán ponen nota. VS de los Magistrados Dávila, Guardia, Solórzano, Fernández Bolandi y Castro.


N° 21
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las tres y quince minutos de la tarde del siete de abril de mil novecientos treinta y dos, con asistencia de los señores Magistrados: Oreamuno (Presidente), Trejos, Dávila, Vargas Pacheco, Guardia, Solórzano, Álvarez, Guzmán, Fernández Bolandi, Castro y Fernández Rodríguez.

Artículo I
REINALDO MORA QUIRÓS interpone recurso de Hábeas Corpus a favor de CARLOS MORA QUESADA, fundado en que éste se encuentra preso desde el veinte de febrero último, por orden de la Oficina de Investigación, sin que se le haya recibido declaración ni se le haya puesto a la orden de autoridad competente. El Subdirector de Detectives informa que Mora Quesada ha sido puesto a la orden del Alcalde de Desamparados para que le siga causa por robo en daño de Reinaldo Naranjo, hecho comprobado con la misma confesión del citado Mora Quesada. El Alcalde de Desamparados informa que con fecha cuatro del mes en curso recibió la denuncia del Subdirector de Detectives, y que no ha dictado auto de detención porque apenas ha recibido declaración al ofendido. De la sumaria respectiva aparece que el oficio de denuncia de la Oficina de Investigación fue recibido en la Alcaldía de Desamparados el cuatro del corriente mes, y que al día siguiente se recibió la declaración al ofendido. Del oficio de referencia aparece que Carlos Mora fue detenido el veinte de febrero próximo pasado por sospechas de ser el autor del robo, y que después de la práctica de varias diligencias, entre otras un careo con un testigo, confesó el delito. Previo el estudio del caso se resolvió: declarar sin lugar el recurso porque de lo actuado resulta mérito suficiente para tener a Mora Quesada como autor del robo investigado, y no puede considerarse, por lo mismo, arbitraria su detención.
Los Magistrados Álvarez y Guzmán agregaron a su voto negativo al recurso, que se llamara la atención a los Jueces del Crimen de esta provincia por no haber tomado en las visitas de Cárcel las medidas necesarias, a fin de que no se prolongara la detención del expresado Mora Quesada sin ser puesto a la orden de autoridad competente para su juzgamiento; y que se hiciera notar al Poder Ejecutivo la conveniencia de advertir al Jefe de la Oficina de Detectives la obligación en que está de poner a la orden de las autoridades judiciales a los indiciados de delito, dentro del término fijado por la ley.
Los Magistrados Dávila, Guardia, Solórzano, Fernández Bolandi y Castro votaron declarando con lugar el recurso, por estar detenido el citado Carlos Mora Quesada desde el veinte de febrero último y no haberse dictado aún en su contra auto de detención con las formalidades prescritas por la ley.

El Magistrado Fernández Bolandi hizo a su voto el mismo agregado que hacen al suyo los Magistrados Álvarez y Guzmán.
