	Fecha
	20 de mayo de 1932
	Sesión número
	34

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Alfredo Sánchez Morales

	Tutelado: Ismael Morales Paniagua

	Recurrido: Juez Segundo de lo Contencioso Administrativo

	Objeto del recurso: El recurrente reclama la detención del tutelado sin razón aparente.

	Respuesta del recurrido: Se está investigando su participación en un posible juego clandestino.

	Parte dispositiva
	Con lugar (no hay indicios para apresar al tutelado). VS de los Magistrados Oreamuno, Trejos, Guardia, Fernández Rodríguez y Guzmán.


N° 34
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las dos y media de la tarde del veinte de mayo de mil novecientos treinta y dos, con asistencia de los señores Magistrados: Oreamuno (Presidente), Vargas Pacheco, Guardia, Solórzano, Álvarez, Guzmán, Fernández Bolandi, Castro y Fernández Rodríguez.

Artículo II
El Licenciado ALFREDO SÁNCHEZ MORALES interpone recurso de Hábeas Corpus a favor de ISMAEL MORALES PANIAGUA fundado en que éste se encuentra detenido a la orden del Juez Segundo de lo Contencioso Administrativo sin que exista motivo que justifique esa restricción de libertad. El citado Juez, a quien se pidió informe a la una de la tarde de hoy, lo rindió una hora después, en los siguientes términos: “Ayer, a las cinco de la tarde, recibí un oficio del Director de Detectives, don Manuel Rodríguez, indicándome que en poder de don Julio Sánchez, vecino de Heredia, fue encontrada una varilla de dirección junto con un juego de dados que compró a Ismael Morales por medio de un chofer. Morales, al ser interrogado, manifestó que esas piezas las había vendido en cuarenta y cinco colones por comisión de don Ramón Gili. Junto con la nota en referencia se me presentó en calidad de detenido al señor Morales, y expedí acto continuo las órdenes de citación para el Jefe de Detectives y el Jefe del Taller de Obras Públicas, y ordené al Comandante de Policía de la ciudad de Heredia que me hiciera presentar la varilla de dirección y el juego de dados a que se hace referencia, enviando al detenido a la Primera Sección de Policía mientras se esclarecían los hechos de que dio cuenta el señor Rodríguez. Como se ve de las diligencias practicadas, aún no ha comparecido el señor Rodríguez para que diera con más amplitud los datos comunicados, y he estado en espera del recibo de los oficios sobre que recae la denuncia, a efecto de proceder a su identificación para resolver la situación en que debía quedar el detenido señor Morales”. Previo el estudio del caso, y con vista de la sumaria respectiva, se resolvió: declarar con lugar el recurso, por no estar comprobada siquiera la existencia del hecho delictuoso, no haberse dictado auto formal de detención ni existir indicios comprobados que señalen al citado Morales como autor de la infracción que se le imputa; antes bien, las pruebas aportadas establecen presunciones de inculpabilidad en su favor.
Los Magistrados Oreamuno, Trejos, Guardia y Fernández Rodríguez votaron declarando sin lugar el recurso, por cuanto ha sido interpuesto prematuramente, ya que no han transcurrido veinticuatro horas desde que el citado Morales fue puesto a la orden del Juez para la instrucción del sumario respectivo.

El Magistrado Guzmán votó por que se devolviera el expediente al Juez a fin de que completara hasta donde  fuera posible la prueba del caso e informara dentro del término de veinticuatro horas fijado por la ley.
