	Fecha
	18 de julio de 1932
	Sesión número
	49

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Manuel Mora Valverde

	Tutelado: Carlos Luis Fallas Sibaja

	Recurrido: Agente Principal de Policía de Alajuela

	Objeto del recurso: El recurrente reclama la detención del tutelado por un delito cuyo conocimiento no es de competencia de la autoridad recurrida.

	Respuesta del recurrido: Al tutelado se le sigue causa por injurias contra los Secretarios del Congreso.

	Parte dispositiva
	Con lugar (la falta atribuida no es competencia del recurrido). Los Magistrados Fernández Bolandi y Guzmán salvan el voto y ordenan archivar el recurso por estar libre el tutelado. El Magistrado Vargas Pacheco salva también el voto y ordena que la cuestión de competencia se resuelva en la instancia correspondiente. Los Magistrados Trejos y Guardia salvan el voto indicando que la calificación del delito o falta atribuida al tutelado no es competencia de la Corte Plena.


N° 49
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las dos de la tarde del diez y ocho de julio de mil novecientos treinta y dos, con asistencia de los señores Magistrados: Oreamuno (Presidente), Vargas Pacheco, Guardia, Solórzano, Álvarez, Guzmán, Fernández Bolandi, Castro y Fernández Rodríguez.

Artículo III
MANUEL MORA VALVERDE interpone recurso de Hábeas Corpus a favor de CARLOS LUIS FALLAS SIBAJA, fundado en que contra éste sigue información el Agente Principal de Policía de Alajuela por un hecho que no es de su competencia, pues la falta que le atribuye es la de haber lanzado injurias en una reunión comunista contra los señores Secretarios del Congreso Constitucional; que esas injurias, si se hubieran proferido, constituirían el delito previsto por el artículo 467 del Código Penal, y no la falta del inciso 7° del artículo 555 ibídem, por la cual sigue procedimientos el Agente contra Fallas; que en consecuencia, la detención que padece éste es ilegal, porque el Agente carece de jurisdicción para conocer del asunto en referencia; que, además, tratándose de injurias, la información ha debido tramitarse en papel de veinticinco céntimos y no en papel de oficio como lo ha hecho el Agente. Del informe del citado Agente y del expediente respectivo aparece que la falta que se le atribuye a Fallas  es la de haber lanzado injurias en una reunión contra los señores Secretarios del Congreso Constitucional; que el Agente considera que ese hecho está previsto y sancionado en el inciso 7° del artículo 555 del Código Penal, y que Fallas fue excarcelado con fianza de haz mientras se dicta el fallo correspondiente. De la información aparece también que se ha propuesto en ella la cuestión de competencia. En escrito posterior manifiesta el recurrente Mora que, aunque Fallas ha sido excarcelado con fianza, solicita pronunciamiento de la Corte acerca del recurso de Hábeas Corpus, porque lo que ha alegado especialmente como fundamento de éste es la falta de jurisdicción del Agente para conocer del asunto de que se ha hecho mérito, y que mientras continúe tramitándose el proceso, siempre hay una restricción de la libertad de Fallas porque éste está excarcelado pero con fianza. Previo el estudio del caso, se resolvió: declarar con lugar el recurso porque, efectivamente, si el hecho que se atribuye a Fallas es el de haber lanzado injurias contra los señores Secretarios del Congreso, la infracción estaría comprendida en el artículo 467 del Código Penal y no en el inciso 7° del artículo 555 ibídem, y por lo mismo, carece de jurisdicción el señor Agente para conocer de ese asunto (inciso 1° del artículo 8° de la Ley de 30 de setiembre de 1922). Procede, además, poner el hecho en conocimiento del señor Juez del Crimen de Alajuela para que instruya la causa correspondiente.
Los Magistrados Guzmán y Fernández Bolandi votaron por que se archivara el recurso porque el Hábeas Corpus se da, según el artículo 1° de la Ley de la materia, contra las detenciones ilegales o restricciones a la ilegítimas de la facultad de ir y venir o de trasladarse a cualquier parte de la República, y en ninguno de esos casos se encuentra el expresado Fallas porque en la actualidad está excarcelado bajo fianza.

El Magistrado Vargas Pacheco votó declarando sin lugar el recurso porque, en razón de estar planteada la cuestión de competencia ante el Agente y excarcelado el indiciado bajo fianza, no es del caso que la Corte entre a resolver en esta vía la cuestión de fondo de si el hecho está comprendido en el artículo 555 inciso 7°, o en el 467 que es más grave.
Los Magistrados Trejos y Guardia expresan que su voto contrario al recurso lo fundan en que el Agente imputa al indiciado una falta de competencia de esa autoridad, como lo es la del inciso 7° del artículo 555 del Código Penal—y eso basta para denegar el recurso; y si bien el artículo 8°, inciso 1° de la Ley de 30 de setiembre de 1922 admite como caso de Hábeas Corpus el de ser incompetente la autoridad que libra la orden de detención, el Tribunal, a la hora de resolver el punto de jurisdicción, tiene que admitir la calificación que al hecho dé la autoridad que ordena la detención y ver si, dada esa calificación, ésta es competente, pues el texto dice: “Si la autoridad cuya orden origina el recurso tenía jurisdicción por razón del delito o falta que se imputa”. La simple lectura del artículo revela que la ley no autoriza a la Corte Plena para entrar, como si fuese Tribunal de la causa, a apreciar el hecho para calificarlo y fijar la competencia, sino que entendida del que se atribuye al procesado, resuelve o no amparar a éste por cuanto si quien lo detuvo es o no competente para hacerlo; a su juicio, el examen que debe hacerse es prima facie: no el de fondo, que corresponde a los jueces de la causa, pues ello conduciría al absurdo de convertir al Tribunal Supremo en uno de segunda y última instancia, y la interpretación en ese sentido debe desecharse.
