	Fecha
	11 de agosto de 1932
	Sesión número
	54

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: José Eduardo Méndez Cascante

	Tutelados: Humberto Soto Aguilar, Rafael Carvajal

	Recurrido: Agente Principal de Policía de Higiene y Salubridad de San José

	Objeto del recurso: El recurrente reclama que se hizo presos a los tutelados sin motivo aparente.

	Respuesta del recurrido: La detención se debe a habérseles sorprendido fumando marihuana. Se trata de reincidentes.

	Parte dispositiva
	Con lugar (no existe auto de detención ni sentencia). VS de los Magistrados Oreamuno, Trejos, Guzmán y Fernández Rodríguez.


N° 54
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde del once de agosto de mil novecientos treinta y dos, con asistencia de los señores Magistrados: Oreamuno (Presidente), Vargas Pacheco, Guardia, Solórzano, Álvarez, Guzmán, Fernández Bolandi, Castro y Fernández Rodríguez.

Artículo V
JOSÉ EDUARDO MÉNDEZ CASCANTE interpone recurso de Hábeas Corpus a favor de HUMBERTO SOTO AGUILAR y RAFAEL CARVAJAL de único apellido, fundado en que éstos se encuentran detenidos desde el seis del mes en curso por orden del Agente Principal de Policía de Higiene y Salubridad de esta ciudad, sin que exista motivo que justifique esa restricción de libertad. El citado Agente informa: “El lunes último fue recibida denuncia o parte de la Segunda Sección de Policía contra Soto y Carvajal por haber sido sorprendidos fumando marihuana. Como uno de esos individuos es reincidente y según entiendo, ambos son bien conocidos por la policía, los mandé a la Penitenciaría y he llamado a los policiales que aparecen citados en el parte para que declaren y luego sentar las responsabilidades legales. Como la Ley de Drogas Estupefacientes no contiene el caso de fianzas para las resultas, estas gentes permanecen detenidas provisionalmente hasta tanto se dicte la sentencia respectiva”. Previo el estudio del caso, se resolvió: declarar con lugar el recurso porque, tratándose en este caso de una falta, no tiene aplicación el artículo 19 de la Ley N° 3 de 29 de septiembre de 1930, que se refiere a delitos, sino el 21 de la misma ley en relación con el 156 de la Ley sobre Protección de la Salud Pública y en los expedientes respectivos no se ha dictado auto de detención ni sentencia que den base legal a la restricción de libertad que padecen los expresados Soto y Carvajal.
Los Magistrados Oreamuno, Trejos, Guzmán y Fernández Rodríguez votaron declarando sin lugar el recurso.
