	Fecha
	4 de enero de 1937
	Sesión número
	1

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Radcliffe Berisford Jones

	Recurrido: Secretaría de Seguridad Pública

	Objeto del recurso: El recurrente reclama estar detenido sin motivo alguno.

	Respuesta del recurrido: El recurrente es un nicaragüense fugitivo de la justicia panameña, quien circula bajo una identidad falsa.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada). VS del Magistrado Guzmán.


N° 1
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las dos y veinticinco minutos de la tarde del cuatro de enero de mil novecientos treinta y siete, con asistencia de los señores Magistrados: Dávila (Presidente), Vargas Pacheco, Guzmán, Castro, Guardia, Solórzano, Álvarez Hurtado, Alfaro, Iglesias, Picado y Guier.
Artículo III
Tomado en cuenta el recurso de Hábeas Corpus interpuesto por RADCLIFFE BERISFORD JONES, basado en que se encuentra detenido arbitrariamente en la Cárcel de Puntarenas; y visto el informe de la Secretaría de Seguridad Pública, del que aparece que, aun cuando el recurrente se dice costarricense y porta cédula de identidad que lo acredita como tal, ésta es falsa, pues es de nacionalidad nicaragüense y su verdadero nombre es Daniel Delgado; que según informe obtenidos se encontraba preso en Puerto Armuelles por el delito de robo, fugándose de la cárcel de ese lugar e ingresando al país ilegalmente, por lo que ha sido detenido en razón de no permitírsele su permanencia en el territorio nacional, se resolvió: declarar sin lugar el recurso por no estarse en ninguno de los casos del artículo 9° de la Ley de Hábeas Corpus.

El Magistrado Guardia manifestó que su voto negativo lo funda en que, a su juicio, no se trata de un caso de restricción de la libertad que dé pie al recurso de Hábeas Corpus, sino de la expulsión de un extranjero que reclama, conforme a la cédula de identidad que exhibe, la calidad de costarricense y que, por lo tanto, la Corte Plena no tiene jurisdicción para conocer de la legalidad de la orden de expulsión que dictó la Secretaría de Seguridad Pública, pues la revisión de la misma con la amplitud necesaria y en vista de las pruebas del caso, corresponde a la Sala de Casación, mediante la interposición por el interesado del recurso de ley (artículo 5° de la Ley de Expulsión de Extranjeros de 18 de junio de 1894).

El Magistrado Guzmán votó declarando con lugar el recurso, porque el Oficial Mayor de la Secretaría de Seguridad Pública carece de atribuciones para ordenar la expulsión del recurrente, una vez que el artículo 3° de la Ley de 18 de junio de 1894 establece expresamente que la expulsión no puede ser decretada sino por el Poder Ejecutivo en Consejo de Gobierno.

