	Fecha
	16 de febrero de 1937
	Sesión número
	12

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Hermann Faigenblatt Liberman

	Recurrido: Dirección General de Detectives

	Objeto del recurso: El recurrente reclama que, pese a haber sido residente en Costa Rica, se le detuvo luego de un viaje, indicándole que no podía residir en el país.

	Respuesta del recurrido: El ingreso del recurrente al país fue fraudulento y se pretende su deportación.

	Parte dispositiva
	Con lugar (no procede la detención).


N° 12
COMITÉ DE CORTE PLENA PARA CONOCER DE LOS RECURSOS DE HÁBEAS CORPUS durante el periodo de vacaciones. Sesión celebrada a las tres y treinta minutos de la tarde del día diez y seis de febrero de mil novecientos treinta y siete, con asistencia de los señores Magistrados: Guzmán (Presidente), Solórzano y Álvarez Hurtado.
Artículo IV
HERMANN FAIGENBLATT LIBERMAN interpone recurso de Hábeas Corpus a su favor, y en el escrito respectivo expresa lo siguiente: “Fui detenido por la Dirección General de Detectives y aún permanezco en ese estado. Hace tres años vine a vivir a Costa Rica y desde entonces he trabajado en mi oficio de sastrería. Me ausenté por unos días del país, y a mi regreso los detectives me hicieron preso alegando que no debo residir aquí. Como este estado es ilegal y me perjudica sobremanera, vengo a establecer recurso de Hábeas Corpus a fin de que ese Supremo Tribunal investigue y ordene mi libertad. El artículo 28 de la Constitución Política de Costa Rica garantiza el libre tránsito por el territorio de la República. No he cometido delito alguno ni hay orden de captura contra mí. La Oficina de Detectives ha procedido arbitrariamente”. Solicitado el informe de ley al señor Director General de Detectives, éste manifestó que el recurrente había sido detenido con instrucciones de la Secretaría de Seguridad Pública, por haber ingresado al país fraudulentamente y sin obtener el correspondiente permiso de inmigración. El señor Oficial Mayor de Seguridad Pública a su vez informó que, habiendo ingresado al país el polonés Hermann Faigenblatt Liberman, sin mediar ninguna resolución favorable, ya que había salido del país con el propósito de no volver, como lo demuestra el hecho de que en aquella fecha no pidió permiso de reingreso, la Secretaría a su cargo solicitó informes a los Capitanes de Puerto y Aeropuerto para que dijeran si por su jurisdicción había entrado al país, y las autoridades mencionadas informaron negativamente; que en vista de lo expuesto y por no haber sido visado su pasaporte ni haber mediado el correspondiente permiso de ingreso, de acuerdo con instrucciones superiores se dio orden a la Dirección General de Detectives para que procediera a la expulsión de Faigenblatt Liberman. Discutido el caso, y con examen de la documentación acompañada y de la aportada por el mencionado Feigenblatt Liberman, se declaró con lugar el recurso, a fin de que previamente a resolver sobre la expulsión de aquel, se instruya el expediente respectivo—con audiencia del interesado—y se califiquen los documentos de identificación que éste presentare, así como las demás pruebas que adujere en su defensa (artículos 8° del Decreto N° 1 de 3 de setiembre de 1936 y 3° del Decreto de 18 de junio de 1894). Por otra parte, estima este Comité que, mientras tal información se lleva a cabo, la privación de libertad del recurrente resulta innecesaria; criterio que también sustentó el Poder Ejecutivo en el caso de José Manuel Peña Ferreiro (de nacionalidad española), a cuyo favor se estableció Hábeas Corpus y a quien se le puso en libertad bajo promesa de abandonar el país dentro del término que al efecto se le concedió (véase artículo I de la sesión de Corte Plena celebrada a las 10:30 a.m. del 9 de marzo de 1934).
