	Fecha
	3 de marzo de 1937
	Sesión número
	17

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Louis Faigenblatt Oizor

	Tutelado: Hermann Faigenblatt Liberman

	Recurrido: Dirección General de Detectives

	Objeto del recurso: El recurrente reclama que el tutelado fue detenido nuevamente, pese a la sentencia dictada por el Comité de Corte Plena el pasado 16 de febrero.

	Respuesta del recurrido: Se prescindió del informe.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (la expulsión se decretó conforme a la ley vigente y no compete a la Corte su revisión). Nota del Magistrado Iglesias. VS del Magistrado Guier.


N° 17
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA verificada a las tres y diez minutos de la tarde del tres de marzo de mil novecientos treinta y siete, con asistencia de los señores Magistrados: Dávila (Presidente), Vargas Pacheco, Castro, Guardia, Solórzano, Álvarez Hurtado, Alfaro, Iglesias, Picado, Guier y Magistrado Suplente Licenciado Manuel Antonio Lobo García.

Artículo Único
Examinado el memorial del señor LOUIS FAIGENBLATT OIZOR, en que expone que su sobrino HERMANN FAIGENBLATT LIBERMAN ha sido nuevamente detenido de orden de la Dirección General de Detectives y permanece aún en ese estado, siendo su restricción ilegal; que el Comité de Corte Plena, en sesión N° 12 de 16 de febrero último, resolviendo un Hábeas Corpus interpuesto por el detenido, dispuso la instrucción de un expediente que se tramitaría con su audiencia, a fin de que se hiciera la prueba del caso para expulsarlo como extranjero pernicioso; y que el detenido debía gozar de libertad mientras se concluían las diligencias; todo de acuerdo con la Ley de Expulsión de Extranjeros del 18 de junio de 1894; que resulta ahora que por decreto del Poder Ejecutivo, en Consejo de Gobierno, N° 2 del 26 de febrero anterior, se expulsa del territorio nacional al citado Hermann, y si bien ese decreto se funda en el artículo 8 de la Ley N° de 3 de setiembre de 1930, no resulta legal la expulsión por lo siguiente: a) porque siendo la ley aplicable a Hermann la de expulsión de extranjeros, ha debido, como se ordena en su artículo 3°, instruirse en el expediente respectivo la prueba convincente para reputarlo extranjero pernicioso para la tranquilidad pública; y, como se ve del citado decreto sólo fue prueba de las diligencias las declaraciones del detenido sobre la forma en que entró al país; y b) porque no han expirado a favor del detenido los recursos que le concede el artículo 4° de la Ley de Expulsión de Extranjeros; que así las cosas, resulta por un lado arbitraria la detención de Hermann, toda vez que no ha cometido delito (artículo 40 de la Constitución) y por otro lado, se le priva de la facultad de ir y venir libremente que le garantizan los artículos 12 y 28 de la misma Constitución; y que fundado en esas disposiciones constitucionales establece el recurso de Hábeas Corpus a favor de su sobrino Hermann, para que se ordene su libertad y se le deje ir y venir en el territorio nacional hasta tanto no se llenen las formalidades legales para su expulsión. 

Previa discusión del asunto y tomando en consideración:
a) Que como el recurrente lo expresa, el Poder Ejecutivo en Consejo de Gobierno con fecha veintisiete de febrero último, decretó la expulsión del territorio nacional del mencionado polaco Hermann Feigenblatt Liberman, de acuerdo con el artículo 8° del Decreto N° 1 del 3 de setiembre de 1930, decreto que aparece publicado en el N° 48 de La Gaceta, correspondiente al veintiocho del mismo mes;

b) Que el Decreto N° 13 de 18 de junio de 1894 que el recurrente aduce en apoyo de su solicitud, no da contra los decretos de este género que dicte el Poder Ejecutivo otro recurso que el de anulación, ejercitable en los casos que determina el artículo 5° del mismo ante la Sala de Casación de este Supremo Tribunal, razón por la cual está fuera de las atribuciones de la Corte Plena la de dejar sin efecto la orden de expulsión que se dicte contra un extranjero, por la vía del Hábeas Corpus, es decir, no cabe en el caso la aplicación de los artículos 8 y 10 de la Ley de Habeas Corpus, se declaró no haber lugar al recurso establecido.

El Magistrado Iglesias declaró sin lugar el recurso por cuanto es la Sala de Casación la que tiene atribuciones para conocer del recurso que se interponga y, en todo caso, porque el Poder Ejecutivo está facultado para extrañar a cualquier extranjero que haya ingresado al país sin llenar las exigencias legales, aún sin necesidad del decreto de expulsión.
El Magistrado Guier votó declarando con lugar el recurso, en vista de que, en la especie, no se puede prescindir, de acuerdo con el artículo 11 de la Ley de Hábeas Corpus, del informe a que se contrae el artículo 5° de la misma, y habida cuenta de la disposición terminante del artículo 8° de esa ley, que dice: “Vencidos los términos a que se refiere el artículo anterior, sin recibirse el informe en la Corte, deberá ésta declarar de plano procedente el recurso”.
