	Fecha
	1° de octubre de 1937
	Sesión número
	65

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Juan Landázuri Fernández

	Recurrido: Director General de Detectives

	Objeto del recurso: El recurrente objeta su detención, sin causa aparente.

	Respuesta del recurrido: Se detuvo al recurrente para expulsarlo del país, pues se le acusa de una serie de delitos contra la propiedad.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (no es caso de Hábeas Corpus).


N° 65
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las dos y cincuenta y cinco minutos de la tarde del día primero de octubre de mil novecientos treinta y siete, con asistencia de los señores Magistrados: Dávila (Presidente), Vargas Pacheco, Guzmán, Castro, Solórzano, Álvarez Hurtado, Alfaro, Iglesias, Picado y Guier.

Artículo IV
JUAN LANDÁZURI FERNÁNDEZ, de nacionalidad peruana, interpone recurso de Hábeas Corpus, y en el escrito respectivo manifiesta que desde el viernes 24 de setiembre último fue detenido por un policía de orden y seguridad, y conducido a la cárcel, donde aún se encuentra a la orden del Director General de Detectives; que no se le ha hecho cargo alguno ni existe en la Oficina de Investigación queja contra él que justifique la privación de su libertad. El referido funcionario informa que, de acuerdo con instrucciones recibidas del señor Presidente de la República, se detuvo a Landázuri con el objeto de expulsarlo del país, por tratarse de un extranjero que se encuentra en las previsiones de la Ley de Expulsión de Extranjeros, puesto que ha sido condenado en repetidas ocasiones por delitos contra la propiedad; que mientras se extienden y visan sus pasaportes y se arreglan los demás detalles de embarque, ha sido recluido en la Cárcel de Varones de esta ciudad, en virtud de ser este el único lugar de que se dispone para casos como el presente. Con el objeto de comprobar los juzgamientos anteriores dictados contra el recurrente, acompaña una certificación extendida por el Jefe del Registro Judicial de Delincuentes, de la que aparece que aquel ha sido condenado cinco veces por hurto, dos por estafa y dos por faltas a la autoridad. Previa la discusión respectiva, se declaró sin lugar el recurso por no estarse en ninguno de los casos del artículo 9° de la Ley de Hábeas Corpus.
