	Fecha
	25 de abril de 1940
	Sesión número
	26

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Ramón Zelaya Villegas

	Tutelado: Francisco Armijo Parra

	Recurrido: Juez Civil de Puntarenas

	Objeto del recurso: El recurrente objeta la detención del tutelado por una causa civil.

	Respuesta del recurrido: El tutelado fue apremiado corporalmente por habérsele declarado en quiebra.

	Parte dispositiva
	Rechazo de plano (no es materia de HC).


N° 26
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las diez y seis horas del día veinticinco de abril de mil novecientos cuarenta, con asistencia de los señores Magistrados: Guardia Quirós (Presidente), Solórzano, Guzmán, Castro, Picado, Alfaro, Iglesias, Moya y Guier.
Artículo III
El Licenciado RAMÓN ZELAYA VILLEGAS interpone recurso de Hábeas Corpus a favor de FRANCISCO ARMIJO PARRA, y al efecto expresa: que en el mes de enero próximo pasado, dos problemáticos acreedores del señor Armijo Parra pidieron y obtuvieron la declaratoria de su quiebra, mediante la presentación de dos cheques girados veintiséis meses antes, y no presentados al pago, porque fueron otorgados como una garantía de sendas cuentas corrientes de granos; que de acuerdo con la Ley de Cambio, el Juez Civil de Puntarenas lo puso en libertad mediante fianza del 25% del pasivo; que el 4 de abril en curso tuvo lugar una junta de acreedores para que conocieran de una proposición del fallido, aceptándose en la misma la propuesta de arreglo por el diez por ciento del pasivo y resolviéndose también el levantamiento de la quiebra; que así las cosas, el Licenciado Manuel Antonio Lobo, como cesionario de una cédula hipotecaria, estableció una ejecución ante el Juez Primero Civil y pidió se notificara al curador de la quiebra por medio del Juez Civil de Puntarenas, lo que sirvió de pretexto a este Juez para declarar insuficiente la fianza rendida por el fallido en el mes de enero; y como consecuencia de ello, el 22 de abril se decretó de nuevo el arresto de Armijo Parra y su reclusión en la Cárcel Pública de aquel puerto; que los errores de hecho que en la resolución mencionada cometió el Juez Civil de Puntarenas son los siguientes: a) La fianza de un fallido la fija la ley en el 25% del pasivo en el momento de rendirla; b) el crédito hipotecario del Licenciado Lobo García no puede ni debe entrar a la quiebra sino cuando se haya demostrado la insuficiencia de la garantía, lo que no se ha hecho; y c) habiendo aceptado la junta de acreedores la proposición de arreglo del fallido, lo justo y equitativo es mantener la situación legal del quebranto tal como estaba, mientras aquel convenio no sea declarado firme. – El señor Juez Civil de Puntarenas, por su parte, informa que Francisco Armijo Parra fue declarado en estado de quiebra; que al principio se le permitió sufrir el arresto en su casa de habitación, mediante fianza que rindió por quinientos y resto de colones; que posteriormente se han legalizado créditos por más de cuarenta y un mil colones y que, a instancia de la parte interesada, ha ordenado el aumento de la fianza a un poco más de diez mil colones, disponiendo que mientras se rinde la fianza adicional, se le mantenga recluido en la cárcel para evitar la fuga u ocultación del deudor, procedimiento que tiene buen apoyo en el artículo 21 de la Ley de Quiebras. – Previa la deliberación del caso, y con examen de los autos respectivos, se resolvió: rechazar de plano el recurso en examen, de conformidad con el inciso 5° del artículo 11 de la Ley de Hábeas Corpus, por haberse decretado el arresto del referido Armijo Parra con motivo de su quiebra declarada, sin que sea dable a este Tribunal entrar a analizar las razones legales que hayan originado el apremio de aquel.
