	Fecha
	30 de abril de 1940
	Sesión número
	28

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Eugenio Jenic Coutz

	Recurrido: Poder Ejecutivo

	Objeto del recurso: El recurrente reclama que no ha recibido respuesta sobre su solicitud de renovación de pasaporte costarricense.

	Respuesta del recurrido: El Poder Ejecutivo no es capaz de evacuar las dudas respecto a la residencia o residencias del señor Jenic Coutz posterior a su salida de Costa Rica debido a su negativa de suministrar la información pertinente y necesaria ello. Lo anterior, no permite determinar con certeza la condición de nacionalidad actual del recurrente. 

	Parte dispositiva
	Sin lugar (el Poder Ejecutivo no logró despejar las dudas para determinar si el recurrente mantiene su condición de costarricense por naturalización). Los Magistrados Solórzano y Picado dan razones adicionales. El Magistrado Guzmán declara con lugar el recurso.


N° 28
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENAcelebrada a las diez y seis horas y veinte minutos del día treinta de abril de mil novecientos cuarenta, con asistencia de los señores Magistrados Guardia Quirós, Presidente; Dávila, Solórzano, Guzmán, Picado, Alfaro, Iglesias, Moya y Guier, y del señor Magistrado Suplente Licenciado Manuel Antonio Lobo García. 
Artículo Único

El señor EUGENIO JENIC COUTZ, interpone recurso de “amparo” y en el escrito respectivo expresa: que por Acuerdo Ejecutivo N° 108 de 14 de julio de 1927, se le concedió la carta de naturalización como costarricense; que el 17 de mayo del año próximo pasado solicitó al señor Cónsul de Costa Rica en San Pedro de Sula, Honduras, la renovación de su pasaporte; que el 7 de junio el señor Cónsul le dijo que consultaría el caso con la Secretaría de Relaciones Exteriores; pero que hasta el momento de interponer el recurso no ha tenido ninguna noticia a pesar de haberse dirigido a la Cancillería de este país y al señor Presidente de la República. Solicitado el informe correspondiente, el señor Secretario de Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores lo rindió en los siguientes términos: “Tengo el honor de referirme a su atenta comunicación N° 15 de fecha 17 del mes en curso, en la cual, siguiendo instrucciones del señor Presidente de la Corte Suprema de Justicia, se sirve trascribirme el recurso de “amparo” establecido por Eugenio JenicCoutz), residente actualmente en Puerto Cortés, República de Honduras.- Asimismo, se sirve informar que el señor Presidente de la Corte, antes de dar curso a la instancia presentada ante el Supremo Tribunal de Justicia, desea una información, la cual solicita por su medio, sobre los siguientes puntos: a) Si el recurrente, señor Jenic Coutz, obtuvo la carta de naturalización, que afirma le fue concedida por Acuerdo N° 108 de 14 de julio de 1927; b) Si en la actualidad, el señor JenicCoutz conserva la calidad de costarricense naturalizado; c) Si es exacto que el Cónsul de Costa Rica en San Pedro de Sula se ha negado a dar curso a la instancia del referido señor; d) Si, en caso afirmativo, hubiere motivo fundado que justifique tal procedimiento; y e) Si efectivamente el Señor Presidente de la República y la Secretaría de Estado a su digno cargo recibido las gestiones a que se refiere el recurrente. Desea el señor Presidente de la Corte, además, cualquier otro informe que se estime de interés para la resolución del mencionado recurso.- De conformidad con los deseos del Señor Presidente de la Corte, y en atención a su gestión, tengo la honra de contestar los puntos a los que he hecho referencia.- a).- De conformidad con los Índices de Naturalizaciones y Opciones que lleva esta Secretaría de Estado, y de los informes suministrados por el Registro Central del Estado Civil, aparece como cierto el hecho de que el señor Eugenio Jenic Coutz) obtuvo su carta de ciudadanía costarricense por Acuerdo Ejecutivo N° 108 de fecha 14 de julio de 1927.- b).- Esta Secretaría de Estado no puede contestar este punto, ya que el señor JenicCoutz, poco tiempo después de haber obtenido su ciudadanía costarricense abandonó el territorio nacional sin que haya sido posible establecer hasta la fecha, los lugares en donde ha residido hasta el año 1939; y como de acuerdo con el artículo 11 de la Ley de Extranjería y Naturalización de 13 de mayo de 1889, reformada por las de 29 de junio de 1909 y 27 de octubre de 1930, la naturalización de un extranjero queda sin efecto por la residencia en el país de su origen durante dos años consecutivos, a menos que sea motivada por desempeño de una comisión oficial del Gobierno de Costa Rica, o con permiso de éste, este Despacho, sin establecer en forma indubilable la circunstancia de sus residencias posteriores a su salida de Costa Rica, no puede  manifestar si todavía el señor Jenic debe ser considerado como costarricense naturalizado, o si ha perdido esa condición.- c).- El Señor Cónsul de Costa Rica en San Pedro de Sula, República de Honduras, don Salomon Buezo, en su comunicación de fecha 18 de junio de 1939, cuya copia se acompaña, informó a este Despacho acerca de la gestión que ante la oficina Consular a su carga planteaba el señor Jenic, manifestando al mismo tiempo  que, por cuanto había dejado transcurrir tanto tiempo para solicitar la renovación o extensión de su pasaporte, solicitaba de la Secretaría de Estado a mi cargo instrucciones para proceder. Este Despacho, en nota N° 581-F de fecha 13 de julio del mismo año, cuya copia también se acompaña, dio instrucciones pertinentes al señor Cónsul referido, haciéndole ver que, antes de proceder a la renovación o extensión del pasaporte solicitado, comprobara debidamente si el señor Jenic Coutz no había residido en Suiza durante dos años consecutivos. Y que, en caso negativo, procediera de conformidad con los trámites establecidos, a renovar o extender pasaporte al señor Jenic. Actuar en otra forma estima este Despacho que hubiera sido improcedente, ya que se podría incurrir en el error de entregar un documento tan importante como un pasaporte costarricense, a una persona que según las leyes mismas de Costa Rica, podía en esa fecha no serlo.- d).- Los procedimientos seguidos por el señor Cónsul de Costa Rica se ajustan en un todo a las instrucciones recibidas de parte de esta Secretaría de Estado, y como se podía fácilmente ver de las copias que se acompañan, ni por un momento se ha negado al señor Jenic la renovación o extensión, en su caso, de un pasaporte costarricense, siempre que el interesado cumpla con un requisito esencial en el caso de que me ocupo; y el interesado ha evadido una contestación concreta sobre su permanencia y el tiempo de ella en Suiza.- e).- Efectivamente, tanto el Señor Presidente de la República como esta Secretaría de Estado, han recibido gestiones de parte del señor Jenic sobre este asunto, Por tratarse de una cuestión cuya resolución incumbe a esta Secretaría de Estado, el Señor Presidente de la República me ha transmitido la comunicación que recibiera del indicado señor su consideración. En ambas gestiones se contestó al señor Jenic que se dirigiera al señor Cónsul de Costa Rica en San Pedro de Sula, quien ya tenía instrucciones concretas sobre el procedimiento a seguir en su caso.- He creído oportuno acompañar las copias de las comunicaciones cruzadas entre este Despacho y el Representante Consular indicado, que servirán para ampliar los anteriores informes y para ilustrar también el criterio del Señor Presidente de la Corte sobre el particular.- Sin embargo, si fuera del caso, tendré mucho placer en atender cualquier otra gestión que el Señor Presidente de la Corte crea necesaria hacer”.- 
Previa la discusión del caso, y con examen de las diligencias respectivas, se resolvió: declarar sin lugar el recurso en examen, porque lo que ha dificultado la visación del pasaporte del señor Jenic Coutz, ha sido su negativa a indicar e lugar o lugares donde ha estado después de su salida de Costa Rica, omisión que impide saber si en la actualidad conserva la calidad de costarricense, o si perdió tal condición por haber regresado a su país de origen y residido en él por dos años consecutivos o más, en cuyo caso queda sin efecto la carta de naturaleza, según expresa disposición del artículo 11 de la Ley de Extranjería y Naturalización. 

Los señores Magistrados Solórzano y Picado declararon sin lugar el recurso, por no estarse en ninguno de los casos previstos en el artículo 9° de la Ley de Habeas Corpus. 


El señor Magistrado  Guzmán declaró con lugar el recurso en virtud de no estar demostrado con el informe del agente consular o diplomático respectivo o por otro conducto legal que el señor Jenic Coutz ha residido en el país de su origen durante dos años consecutivos después de haber obtenido la carta de naturalización, y en razón además de no haber sido anulada esa carta por acuerdo del Poder Ejecutivo, como es de rigor conforme a los reglamentos de la materia para que dicho señor pierda el ejercicio de la ciudadanía costarricense y el derecho consiguiente de ingresar en el territorio nacional, artículos 9° y 28 de la Constitución Política, 1° y 10 de la Ley de Habeas Corpus. 
