	Fecha
	6 de marzo de 1944
	Sesión número
	11

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Lucio Alberto Pérez Díaz

	Recurrido: Poder Ejecutivo

	Objeto del recurso: El recurrente reclama su inminente deportación.

	Respuesta del recurrido: El recurrente reside ilegalmente en el país, y su repatriación fue solicitada por el Gobierno de Colombia.

	Parte dispositiva
	Con lugar (la detención se prolongó en exceso). VS de los Magistrados Vargas Pacheco, Saborío y González. 


N° 11
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las catorce horas del seis de marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro, con asistencia de los señores Magistrados: Guardia Quirós (Presidente), Solórzano, Vargas Pacheco, Guzmán, Herrera, Sanabria, Moya, Guier, Trejos, Saborío, Sánchez, González y Ramírez.
Artículo IV
Se dio lectura al recurso de Hábeas Corpus interpuesto por LUCIO ALBERTO PÉREZ DÍAZ, de nacionalidad colombiana, quien manifiesta que desde hace aproximadamente siete meses se encuentra detenido ilegalmente en la Penitenciaría de esta capital, a la orden del señor Secretario de Estado en el Despacho de Seguridad Pública. – El señor Subsecretario de Estado del respectivo Despacho, contestando el informe solicitado a esa Secretaría, informa que Pérez Díaz fue detenido desde hace algún tiempo por el Detective Provincial de Limón, quien informó haber capturado a ese individuo por encontrarse residiendo en el país ilegalmente, pues al ser interrogado confesó haber hecho ingreso al país de manera fraudulenta, en vista de lo cual se ordenó remitirlo a la Cárcel Pública de Varones de esta capital; que seguidamente se comunicó el caso a la Legación de Colombia, ya que el Gobierno de dicha República tiene partida especial para repatriar a los ciudadanos de su país; y la Legación, una vez hechas las consultas de reglamento, comunicó a esa Secretaría de Estado que había recibido orden de su Gobierno para proceder a la repatriación de Pérez Díaz, y que estaba consiguiendo cupo en alguno de los barcos que de Costa Rica salen con destino a Colombia; y que como en la actualidad es muy difícil conseguir cupo por vía marítima, se está en espera del momento oportuno para dar cumplimiento a la orden dada por el Gobierno de Colombia. Previa deliberación, se resolvió: declarar con lugar el recurso de que se ha hecho mérito, porque la detención del recurrente no se funda en hechos o motivos relacionados con la defensa continental, ni ello puede presumirse, sino en la circunstancia de haber ingresado aquel a la República sin los documentos que exigen nuestras leyes y decretos de inmigración, lo que podría dar lugar, sino abandonare el país, a que se le juzgara como extranjero pernicioso y, por tanto, a que se le expulsase del territorio nacional; pero no a su detención indefinida, por no existir disposición alguna legal que autorice ese procedimiento, aún cuando esta Corte haya admitido y admite en principio que el Poder Ejecutivo puede llevar a cabo restricciones de libertad, en casos como el presente, siempre que se efectúen por un término razonable, sea el estrictamente necesario para ejecutar la expulsión; y sin perjuicio de que mientras tanto se ejerza una estrecha vigilancia sobre el expulso, tal como se declaró en la sesión extraordinaria celebrada por este Tribunal a las catorce horas del diez y seis de mayo de mil novecientos cuarenta y uno.
El señor Magistrado Vargas Pacheco consideró que, por tratarse de un extranjero que se introdujo clandestinamente en el país por la frontera del Pacífico, burlando la acción de los resguardos, según aparece de las diligencias administrativas, no puede ser autorizado mediante una declaración de procedencia del recurso de Hábeas Corpus, para entrar y adquirir así la facultad de ir y venir en el territorio nacional; eso parece que sería contradictorio, mayormente en este caso y en el momento actual, en que se dirigió al recurrente Pérez Díaz, por la Secretaría de Seguridad Pública, el Oficio N° 08704 de 27 de diciembre de 1943, en el cual se consigna que el Subdirector de Detectives dijo a aquella Secretaría que “enterado el señor Noriega, de la Legación de Colombia, del contenido de una carta de dicho recurrente, manifestó ser cierto haber recibido de parte de su Gobierno el dinero necesario para la repatriación de Pérez Díaz; que ya había hecho las gestiones del caso con una de las compañías navieras del Pacífico para el envío de dicho señor y otro colombiano que está en miseria extrema; que oportunamente daría aviso de que se procediera a la remisión de Pérez Díaz a Puntarenas, y que por ser éste de una de las ciudades fronterizas del Ecuador, prefería enviarlo al puerto de Buenaventura y no por el lado del Atlántico, toda vez que tendría que hacer un viaje muy largo atravesando todo el territorio colombiano”. – Que en esas condiciones, y para no violar la ley que no permite la permanencia del recurrente en el país, lo único posible legalmente es dirigir una excitativa al Poder Ejecutivo para que active todo lo más la repatriación de Pérez Díaz, en los términos que indica la Legación de Colombia, y ponga fin así, a la mayor brevedad, a la detención del recurrente, la cual ha sido el modo de impedir su libre entrada, y quien sufre esa detención por no estar a derecho y pendiente de lo que haga la Legación de su Gobierno. – No es, por consiguiente, una restricción ilegítima, como dice la Ley de Hábeas Corpus, ésta de que se trata, en cuanto a la facultad de ir y venir y de trasladarse a cualquier punto de la República, sino la negativa de entrada al país que establece la Ley de Inmigración; por eso no procede el recurso, solamente la excitativa de que se ha hecho referencia.
Los señores Magistrados Saborío y González se pronunciaron porque se declarara sin lugar el recurso en cuestión, con base en las mismas razones que emitieron al resolverse el recurso de Hábeas Corpus que se promovió a favor de Manuel Gamboa Cárdenas y Rafael Córdoba Ramos, ya que en esa oportunidad manifestaron que, debido al estado de guerra actual, el dejar en libertad a ciudadanos extranjeros que hubieren entrado clandestinamente al país podría constituir un peligro inminente para la tranquilidad pública; porque están suspendidas las garantías individuales, y porque el recurrente Pérez Díaz se halla en parecida situación a la de los referidos Gamboa y Córdoba, juntamente con la consideración de que consta de autos que el Gobierno de la República puso la situación en que se encontraba el recurrente en conocimiento del Representante Diplomático de su patria y, aunque además existen precedentes en resoluciones de recursos de esa índole, según los cuales se ha estimado que, si la ley faculta la expulsión de tales extranjeros a quienes, como en este caso, la ley permite considerar como perniciosos, es obvio que se les pueda tener detenidos mientras se logra su expulsión. Expresan los dichos señores Magistrados que fundamentalmente el hecho de estar suspendidas las garantías individuales basta y sobra para denegar el recurso, ya que en estas circunstancias en que el país se encuentra, es el Poder Ejecutivo el que puede y debe estimar hasta dónde mantiene la restricción de la libertad de los particulares, con vista en el interés público. En su alegato razonando el voto, el señor Magistrado Saborío expuso: que permitir la libertad y el irrestricto tránsito por el país de un extranjero que al mismo entró clandestinamente, sin papeles de identidad de ninguna clase, frente al estado de guerra actual y contra la medida de precaución que entraña su detención ordenada por el Poder Ejecutivo, sería asumir grave responsabilidad frente a posibles actos de sabotaje de los que actualmente sufren los países en guerra por las actividades de las quintas columnas.
