	Fecha
	13 de abril de 1949
	Sesión número
	21

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Juan León, Claudio y Rodolfo Cortés Noriega

	Tutelado: Claudio Cortés Castro

	Recurrido: Juez de Instrucción Militar

	Objeto del recurso: Los recurrentes impugnan que al tutelado, su padre, se le mantiene detenido bajo fuero militar, pese a ser civil.

	Respuesta del recurrido: Contra el tutelado existe auto de detención por sedición y rebelión.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada). La Corte determinó además no ser la instancia para resolver el conflicto de competencias entre la jurisdicción militar y la civil, por no ser dicha resolución factible prima facie dada la naturaleza del delito imputado.


N° 21
Sesión extraordinaria de Corte Plena celebrada a las diez horas del día trece de abril de mil novecientos cuarenta y nueve, con asistencia inicial de los Magistrados Guzmán, Presidente; Guardia, Elizondo, Quirós, Ramírez, Sanabria, Iglesias, Ávila, Monge, Valle, Ruiz y Acosta.

Artículo X

Se vio el recurso de hábeas corpus interpuesto por Juan León, Claudio y Rodolfo Cortés Noriega a favor de su padre el Licenciado Claudio Cortés Castro, en el que manifiestan que este está detenido injustamente, pues no es militar y no tiene por qué sometérsele al fuero de esta índole; que sólo el Juez competente podría dictar auto de detención, basado en pruebas fehacientes; que si esas pruebas no existen, el auto de detención que se haya dictado por un Juez sin competencia es nulo y la libertad del Licenciado Cortés Castro debe ordenarse inmediatamente. Previa discusión se acordó declarar sin lugar el recurso porque del informe del Juez Instructor Militar y de las diligencias respectivas aparece que la reclusión del Licenciado Cortés Castro se basa en un auto de detención preventiva, dictado con base en indicios comprobados, en la causa que se sigue por los delitos de sedición y rebelión.

En cuanto a la cuestión de competencia planteada, el Tribunal se basa para denegar la procedencia del recurso, en las siguientes razones: Los recurrentes alegan que su padre se halla detenido a virtud de orden de una autoridad que estiman incompetente, en vista de que sólo están sujetos a la jurisdicción militar los individuos que se hallan en servicio o que han sido requeridos para prestarlo por los delitos de sedición y rebelión; y si bien el artículo 9º, inciso 1º, de la Ley de Hábeas Corpus obliga al Tribunal al examen para determinar si la autoridad que ha ordenado el arresto preventivo tiene jurisdicción por razón del delito o falta que se atribuye al detenido, ello no implica que, en las diligencias sumarísimas de habeas corpus, el Tribunal deba hacerlo a fondo, con el pronunciamiento definitivo consiguiente, el cual corresponde a la Sala Penal respectiva, según el artículo 56 del Código de Procedimientos Penales. Se comprende, sin esfuerzo, que la ley presupone el caso en que, siendo evidente la incompetencia, aquel resulta innecesario; mas, tratándose del delito de rebelión militar en que, dada su índole, generalmente hay numerosos indiciados que pudieran haber actuado en diferentes calidades, no es posible anticipar juicio sobre inclusión o exclusión de ellos por la vía extraordinaria del hábeas corpus, con perjuicio de la investigación.

El Magistrado Acosta se abstuvo de votar, por razón de parentesco.

