	Fecha
	28 de mayo de 1962
	Sesión número
	23

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Isaaz Szyfman Szyfman

	Recurrido: Alcalde Primero Civil

	Objeto del recurso: El recurrente impugna el apremio corporal que se dictó en su contra en un juicio ejecutivo, pese a no ser depositario judicial de los bienes objeto del juicio.

	Respuesta del recurrido: Se le detuvo por no haber puesto los bienes a disposición del depositario, pues eso lo convierte en depositario de hecho.

	Parte dispositiva
	Rechazado de plano (no es materia de HC). VS de los Magistrados Baudrit, Ramírez, Bejarano, Jacobo, Sanabria y Casafont.


N° 23
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las catorce horas del día veintiocho de mayo de mil novecientos sesenta y dos, con asistencia inicial de los Magistrados Baudrit (Presidente), Valle, Ramírez, Bejarano, Acosta, Jacobo, Soto, Sanabria, Fernández, Jugo y de los suplentes Loría, Casafont y Monge. 

Artículo V
Se conoció del recurso de Hábeas Corpus establecido a su favor por ISAAZ SZYFMAN SZYFMAN, quien alega que el Alcalde Primero Civil decretó apremio corporal en contra suya en el juicio ejecutivo que le sigue el Licenciado Demetrio Gallegos Salazar, por la no entrega de unos bienes rematados, a pesar de que no es depositario judicial, sino que con ese carácter figura otra persona. El Alcalde informa que el recurrente manifestó al final de una nota de embargo, que los bienes rematados los tiene en su poder, pero que no los entrega porque no existe orden judicial; que la Alcaldía dictó el auto de apremio corporal estimando que, por no haber puesto el recurrente los bienes a disposición del depositario judicial nombrado, lo consideró como un verdadero depositario judicial que debe responder al actor por la entrega de dichos bienes. Previa discusión, se dispuso rechazar de plano el recurso de conformidad con el inciso 4° del artículo 11 de la Ley respectiva, ya que no es por la vía del Hábeas Corpus donde puede discutirse si el apremio corporal fue bien o mal dictado.

Los Magistrados Ramírez, Jacobo, Sanabria y Casafont votaron por declarar con lugar el recurso, por estimar que se trata, en el caso, de una detención ilegítima, dado que el recurrente no es el depositario judicial. En el mismo sentido votaron los Magistrados Baudrit y Bejarano, por haberse dictado apremio corporal contra una persona a quien se equipara a un depositario judicial, pero que no tiene esa condición.

