	Fecha
	 30 de octubre de 1967
	 Sesión número
	58

	Motivo: Hábeas Corpus

	Recurrente: Rogelio Navas Gutiérrez. 

	Recurrido: Director General de Migración.

	Objeto del recurso: El recurrentes reclaman inminente deportación.

	Respuesta del recurrido: No disponible.

	Parte dispositiva
	El recurso se tiene por desistido por manifestación expresa del recurrente.


Nº 58
Sesión ORDINARIA de Corte Plena celebrada a las catorce horas del día treinta de octubre de mil novecientos sesenta y siete, con asistencia inicial de los señores Magistrados Baudrit, (Presidente); Quirós, Calzada, Coto, Jacobo, Jiménez, Retana, Bejarano, Soto, Fernández, Sanabria, Trejos y Odio. 

Artículo III
Se entró a conocer del recurso de hábeas corpus establecido por el Licenciado Rogelio Navas Gutiérrez a favor de los señores Jayanti Dharma Teja y Ranjit  Teja Jayanti o Teja Kaur, ciudadanos hindúes, que ingresaron a Costa Rica, según el recurrente, con salvoconducto expedido por el consulado General de Costa Rica en la ciudad de Nueva York, Estado Unidos de América, en calidad de turistas, y a quienes la Dirección de Migración les prorrogó el permiso hasta el día primero de diciembre del presente año. Asegura el recurrente que a los esposos Teja se les restringe, por parte de la autoridades de la Fuerza Pública, la facultad de ir y venir y de trasladarse a cualquier lugar del país, lo que constituye una amenaza de detención y de expulsión ilegítima. Algunos de los señores Magistrados aducen que por haber sido presentado el recurso que se examina, en horas de la mañana del sábado veintiocho del presente mes, no ha habido tiempo de examinar la documentación que las respectivas autoridades adjuntaron a sus informes, y que por ello es conveniente aplazar la decisión del recurso de que se trata.

Entra el Magistrado Elizondo.

El señor Presidente Magistrado Baudrit, en atención a lo que se lleva dicho, dispuso poner en votación si entra a conocer del recurso en la presente sesión o si se aplaza para una sesión extraordinaria.

Sale el Magistrado Fernández.

El resultado de la votación mencionada fue la siguiente: Los Magistrados Baudrit, Quirós, Calzada, Coto, Jacobo, Jiménez, Retana, Bejarano, Soto, Acosta, Sanabria, Trejos, Odio y Porter, votaron por que el recurso se decida en la sesión de hoy. El señor Presidente Magistrado Baudritagrega que está de acuerdo en que el recurso de hábeas corpus se decida hoy, y que para obviar el problema de falta de tiempo que han tenido los señores Magistrados para examinar los respectivos documentos, la Secretaria de este Tribunal haga una amplia explicación de todos los documentos que se encuentran agregados a las respectivas diligencias. El Magistrado Elizondo se pronunció por aplazar la decisión del recurso para una próxima sesión. Con el propósito de que los señores Magistrados que así lo deseare, puedan examinar los documentos que obran en el respectivo recurso, el señor Presidente Magistrado Baudrit dispuso dejar para decisión posterior, al finalizar la presente sesión, el recurso de hábeas corpus establecido en favor de los esposos Teja.
Artículo XXVI
El señor Presidente Magistrado Baudrit, por considerar que el tiempo transcurrido es suficiente para que los Magistrados que deseaban examinar los respectivos documentos, ya lo hubieran hecho, puso nuevamente en estudio el recurso de hábeas corpus establecido por el Licenciado Rogelio Navas Gutiérrez en favor de ciudadanos hindúes Jayanti Dharma Teja y Ranjit Teja Jayanti o Teja Kaur, y al cual se refiere el Artículo III de esta misma acta.

De la obligada discusión que procede todos estos asuntos, resultó que algunos de los señores Magistrados, ahora ya con conocimiento de la respectivas diligencias, consideraron indispensable para la decisión del asunto, conocer los textos de algunos documentos que en idioma inglés enviaron las respectivas autoridades junto con sus informes, de donde surgió la necesidad de decidir de previo a la resolución sobre el fondo del recurso, si se ordena, para mejor proveer, la traducción al español de los referidos documentos. Puesto a votación el punto, los Magistrados Elizondo, Calzada, Coto, Soto, Fernández, Trejos, Odio y Porter votaron en el sentido de que para mejor proveer se ordene la traducción de los documentos que obran en el respectivo expediente, en idioma inglés. Los Magistrados Calzada  y Coto explican que aunque tienen criterio formado para votar el asunto hoy, están de acuerdo en el aplazamiento de la decisión del recurso, a fin de dar oportunidad a sus compañeros  de Corte de que conozcan todos los pormenores del asunto, incluyendo los textos en inglés que se acompañan a las respectivas diligencias. Los Magistrados Baudrit, Quirós, Jacobo, Jiménez, Retana, Bejarano, Acosta y Sanabria, se pronunciaron por que el asunto se decida hoy mismo. El señor Presidente Magistrado Baudrit considera, en apoyo de su voto, que los documentos en idioma inglés que aparecen agregados a los respectivos autos, no pueden interferir en manera alguna la decisión del recurso, ya que la Corte lo que debe resolver es si las autoridades administrativas han actuado o no kcon apego a las leyes que gobiernan la materia de migración. El Magistrado Bejarano después de explicar la repercusión que en una solicitud de Asilo o en un Derecho de Expulsión pudiera tener lo que se decida en el recurso de hábeas corpus, se pronunció, como queda dicho, por que éste sea resuelto en esta misma sesión, sin acudir a prueba para mejor resolver. Con vista del empate en la votación, se dispuso dejar la decisión del recurso de hábeas corpus para una próxima sesión en que haya número impar de Magistrados.  
Nº 59

Sesión ORDINARIA de Corte Plena celebrada a las catorce horas del día dos de noviembre de mil novecientos sesenta y siete, con asistencia inicial de los señores Magistrados Baudrit, (Presidente); Quirós, Calzada, Coto, Jacobo, Jiménez, Retana, Bejarano, Soto, Fernández, Sanabria, Jugo y Trejos. 

Artículo II

Se omite entrar a resolver sobre si se ordena prueba para mejor resolver en el recurso de hábeas corpus establecido por el Licenciado Rogelio Navas Gutiérrez en favor de los ciudadanos hindúes Jayanti Dharma Teja y Ranjit Teja Jayanti o Teja Kaur, punto ese que resultó empatado a ocho votos, según aparece del artículo XXVI de la sesión ordinaria de Corte Plena celebrada el treinta de octubre recién pasado, en atención a que la Secretaría de este Tribunal informa que la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia, por resolución de la trece horas y treinta minutos del día de hoy, dictada en la respectivas diligencias, tuvo por desistido el mencionado recurso, según manifestación expresa hecha por el recurrente Licenciado Rogelio Navas Gutiérrez, en ese sentido, en memorial de esta misma fecha. 
