	Fecha
	01 de julio de 1969
	 Sesión número
	39

	Motivo: Hábeas Corpus

	Recurrente: Clotilde Rojas Zúñiga.

	Recurrido: Juzgado Civil de San Carlos.

	Objeto del recurso: La recurrente reclama detención injustificada.

	Respuesta del recurrido: Se informa que en contra de la recurrente se decretó auto de apremio corporal, en juicio ejecutivo prendario, resolución que fue confirmada por el Tribunal Superior Civil y Contencioso Administrativo.

	Parte dispositiva
	Se dispuso archivarlo por mayoría, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del artículo 11 de la ley respectiva. Los Magistrados Quirós y Retana declararon sin lugar. Los Magistrados Coto, Vallejo, Valverde, Porter y Odio, declaran con lugar el recurso, por considerar que el apremio corporal sólo cabe contra los depositarios judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 1001, del Código Civil.


Nº 39
Sesión ORDINARIA de Corte Plena celebrada a las catorce horas del día primero de julio de mil novecientos sesenta y nueve, con asistencia inicial de los señores Magistrados Baudrit, (Presidente); Quirós, Calzada, Coto, Jacobo, Retana, Vallejo, Bejarano, Soto, Valverde, Trejos y Odio. 
Artículo VI
Examinado el recurso de hábeas corpus promovido por Clotilde Rojas Zúñiga a su favor, se dispuso archivarlo por mayoría, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del artículo 11 de la ley respectiva, porque la restricción de libertad a que se refiere la recurrente, tiene fundamento en el auto de apremio corporal dictado por el Juzgado Civil de San Carlos, en el juicio ejecutivo prendario establecido por el Licenciado Juan María Vásquez Artavia contra la citada Rojas Zúñiga, resolución que fue confirmada por el Tribunal Superior Civil y Contencioso Administrativo. En ese sentido votaron los Magistrados Baudrit, Calzada, Jacobo, Bejarano, Soto, Fernández y Trejos.
Los Magistrados Quirós y Retana declararon sin lugar el mencionado recurso, El último con base en la firmeza del auto que decretó el apremio corporal.
Acogieron el aludido recurso, declarándolo con lugar, los Magistrados Coto, Vallejo, Valverde, Porter y Odio, con base en los argumentos aducidos por el citado Magistrado Odio, quien manifiesta que el apremio corporal sólo cabe contra los depositarios judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 1001, del Código Civil. Que en la antigua Ley de Prenda No. 5 de 5 de octubre de 1941 y sus reformas, para aplicar esa medida al deudor, se disponía que éste conservara la cosa empeñada en nombre del acreedor pignoraticio, y tendría las mismas obligaciones y responsabilidades que señala la ley para el depositario judicial, inclusive la de poder decretarse el apremio corporal por falta de entrega de la cosa. Pero como en el nuevo Código de Comercio, en el artículo 537, párrafo 2 se omitió darle el carácter al deudor, en los casos allí contemplados, de un depositario judicial, no cabe el apremio corporal, y es por ello ilegal la privación de libertad decretada contra la recurrente. 

