	Fecha
	08 de setiembre de 1969
	 Sesión número
	59

	Motivo: Hábeas Corpus

	Recurrente: Rafael Ángel Herrera García.

	Recurrido: Comandante de Plaza de Cartago.

	Objeto del recurso: El recurrente reclama detención arbitraria del tutelado.

	Respuesta del recurrido: Se informa que el tutelado se encuentra cumpliendo una sanción disciplinaria legítima a lo interno de la institución. Adicionalmente se informa que dada la posibilidad de que el tutelado cometiera un delito se prefirió está medida disciplinaria a fin que no interfiera con la investigación.

	Parte dispositiva
	Por mayoría se dispuso declarar con lugar el recurso y ordenar que de inmediato cese la restricción de la libertad impuesta al tutelado, pues según se desprende de la diligencias, se trata de una corrección disciplinaria por tiempo indeterminadado, que implica por eso una medida ilegal. El Magistrado Jugo vota sin lugar el recurso en el tanto en que se ha castigado, con una medida disciplinaria, una falta cometida dentro de sus funciones por el detenido.


Nº 59
Sesión ORDINARIA de Corte Plena celebrada a las catorce horas del día ocho de setiembre de mil novecientos sesenta y nueve, con asistencia inicial de los señores Magistrados Baudrit, (Presidente); Quirós, Fernández, Calzada, Coto, Jacobo, Retana, Vallejo, Bejarano, Blanco, Valverde, Trejos y Odio. 
Artículo V
Se entró a conocer del recurso de hábeas corpus interpuesto por Rafael Ángel Herrera García a favor de Rafael Ángel Herrera López, oficial de la Dirección de Investigaciones Criminales, destacado en Cartago y quien, sin que exista un pronunciamiento judicial que lo ordene se encuentra privado de su libertad, por haberlo dispuesto el Mayor Dittel, Comandante de Plaza de dicha ciudad, desde el treinta de agosto último. Manifiesta el recurrente que él fue Guardia Civil y que está enterado de lo arbitrario que resultan esos "arrestos" o "segundas ordenes" como el que le impusieron a su hijo, cuando existen otras medidas disciplinarias más acordes con la realidad del país, tales como suspensiones sin goce de sueldo, destitución, etcétera. Sobre el anterior recurso el Comandante de Plaza y Guardia Civil de esa localidad, señor José Francisco Dittel Gómez, infma que el señor Herrera López funge como Detective Provincial de la Comandancia a su cargo, habiendo incurrido en faltas disciplinarias que a su juicio ameritaron dejarlo a "segunda orden" cumpliendo con sus funciones dentro de la "Unidad", sin permitirle que realizara sus actividades fuera de la misma, por lo cual no se encuentra detenido. Además, sigue diciendo el citado Comandante, en su poder se encuentran informes que le hacen presumir razonablemente que el aludido señor Herrera López incurrió en actividades conceptualizadas como delictuosas, motivo que lo indujo tambipen a arrestarlo hasta "segundo orden", mientras se efectúa la investigación de rigor. Por todo ello, el citado señor Dittel, solicita a la Corte que se declare sin lugar el recurso de Hábeas Corpus formulado por el padre del recluido, ya que según lo repite, no se le privó ilegítimamente de su libertad sino que se le aplicó una medida disciplinaria de orden interno. Previa deliberación correspondiente, por mayoría se acordó: declarar con lugar el recurso y ordenar que de inmediato cese la restricción de la libertad impuesta a Rafael Ángel Herrera López, pues según el informe dicho, se trata de una corrección disciplinaria por tiempo indeterminadado, que implica por eso una medida ilegal, especialmente si se funda en parte en que el señor Herrera se le tiene como comprometido en hechos que son y deben ponerse de inmediato en conocimiento de la autoridades judiciales correspondientes. En ese sentido votaron los Magistrados Baudrit, Quirós, Fernández, Calzada, Coto, Jacobo, Retana, Vallejo, Soto, Blanco, Sanabria, Valverde, Trejos, Odio y Porter.

El Magistrado Jugo vota sin lugar el recurso en el tanto en que se ha castigado, con una medida disciplinaria, una falta cometida dentro de sus funciones por el detenido. Pero, con advertencia de que, en el tanto en que se considere que se ha cometido un delito, el indiciado debe ser puesto a la orden de la autoridad judicial y no debe ser sancionado por sus superiores sino por quien tiene jurisdicción para conocer el delito respectivo. Todo de acuerdo con un precedente de esta Corte en que este Magistrado participó con su voto. 

