	Fecha
	16 de setiembre de 1969
	 Sesión número
	61

	Motivo: Hábeas Corpus

	Recurrente: Juan Amador Araya

	Recurrido: Juez Civil de Cartago.

	Objeto del recurso: El recurrente reclama apremio corporal injustificado.

	Respuesta del recurrido: Se informa que en contra del tutelado se decretó apremio corporal con base en el artículo 568 del Código de Comercio.

	Parte dispositiva
	Por mayoría se declaró con lugar el recurso y se ordenó el cese inmediato de la restricción ilegal de libertad del tutelado, pues según lo dispone el artículo 568 del Código de Comercio, el Juez que conoce de un juicio ejecutivo prendario puede decretar el apremio corporal del deudor cuando éste oculte los bienes o se muestre renuente a ponerlos a disposición del Tribunal a efecto de que los posibles postores puedan examinarlos antes de que se celebre la subasta, pero no después de que los bienes pignorados han sido rematados y adjudicados al actor, como es el caso. Los Magistrados Baudrit, Calzada, Bejarano, Soto, Jugo y Trejos rechazan de plano el recurso, con base en lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo once de la ley de la materia.


Nº 61
Sesión ORDINARIA de Corte Plena celebrada a las catorce horas del día dieciséis de setiembre de mil novecientos sesenta y nueve, con asistencia inicial de los señores Magistrados Baudrit, (Presidente); Quirós, Fernández, Calzada, Coto, Jacobo, Retana, Vallejo, Bejarano, Soto, Blanco y Trejos. 
Artículo IV
Se entró a conocer del recurso de hábeas corpus interpuesto por Juan Amador Araya a su favor, en el que expone que en el juicio ejecutivo prendario de Jorge Mora Mora contra él y otros demandados, el Juez Civil de Cartago decretó apremio corporal en su contra por omisión en la entrega de los bienes después de haber sido rematados y adjudicados al citado actor Mora Mora. Que contra dicha resolución como no pudo en tiempo establecer los recursos de revocatoria y apelación en subsidio, formuló incidente de nulidad, acogido por el Juzgado parcialmente, con base en la razones expuestas en retirados pronunciamientos del Tribunales Superior Civil y de lo Contencioso Administrativo, así como en la exposición de motivos al proyecto de reforma al artículo 537 del Código de Comercio, publicada en la Gaceta número 131 de 11 de junio último, en las que se estableció que no cabe el apremio contra el deudor prendario por omisión en la entrega de los bienes, por no tener carácter depositario judicial. Declarado con lugar el incidente de mérito, en forma parcial se decretó la libertad del coaccionado Amador Araya. Posteriormente fue decretado de nuevo el apremio corporal por el aludido Juzgado, esta vez apoyándose en el artículo 568 ibídem, que autoriza al Juez  de Oficio o a solicitud de parte, para prevenir al deudor que presente los bienes objetos de la ejecución, a fin de hacer una inspección o para tenerlos a la vista a efecto de que los posibles postores puedan examinarlos, bajo pena de decretar el apremio en caso de rebeldía si el deudor incumple lo ordenado. Pero esta disposición, afirma el recurrente, carece de aplicación en su caso, porque el remate ya se efectuó, con mucha anticipación, por lo que se encuentra recluido en forma ilegitima, debiéndose acoger el recurso y ordenarse su libertad. Por resolución de la Presidencia se pidió el informe de ley al Juez Civil de Cartago, quien lo contestó por telegrama informando escuetamente, que en contra de Juan Amador Araya se decretó apremio corporal con base en el artículo 568 del mencionado Código de Comercio. Previa la deliberación correspondiente, por mayoría se acordó: declarar con lugar el recurso y ordenar que de inmediato cese la restricción ilegal de libertad impuesta a Juan Amador Araya, pues según lo dispone el artículo 568 del Código de Comercio, el Juez que conoce de un juicio ejecutivo prendario puede decretar el apremio corporal del deudor cuando éste oculte los bienes o se muestre renuente a ponerlos a disposición del Tribunal, si previamente esa autoridad de oficio o a solicitud de parte le ha prevenido que los presente para hacer una inspección o con el objeto de tenerlos a vista (cuando ello sea materialmente posible) a efecto de que los posibles postores puedan examinarlos antes de que se celebre la subasta, pero no después de que los bienes pignorados han sido rematados y adjudicados al actor, como sucede en el presente caso, conforme se desprende del estudio que se ha hecho del respectivo juicio ejecutivo que se ha tenido a la vista en este acto, de manera que no se está en el caso previsto en el mencionado artículo 568 ibídem. En ese sentido votaron los Magistrados Quirós, Fernández, Coto, Jacobo, Retana, Vallejo, Blanco, Sanabria, Valverde, Odio, Porter.
Los Magistrados Baudrit, Calzada, Bejarano, Soto, Jugo y Trejos rechazan de plano el recurso de que se conoce, con base en lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo once de la ley de la materia.
