	Fecha
	10 de noviembre de 1980
	 Sesión número
	64

	Motivo: Hábeas Corpus

	Recurrente: Luis Ángel Ramírez Ramírez.

	Recurrido: Jefe de Oficiales de Migración. 

	Objeto del recurso: El recurrente reclama detención e inminente deportación.

	Respuesta del recurrido: Se informa que el tutelado ingresó con un salvoconducto extendido por el Consulado General del Perú en nuestro país, el doce de octubre del años pasado; que se le concedieron dos prórrogas para permanecer en el territorio nacional, una del doce de noviembre de ese año al doce de febrero del año en curso y otra del doce de febrero al doce de abril pasado; que, en consecuencia, el señor Clarke se encuentra en el país desde el trece de abril del corriente año y que ese fue el motivo por el cual se le detuvo.

	Parte dispositiva
	Se dispuso declarar sin lugar el recurso porque aun cuando en un principio el señor Clarke Cerna tuvo derecho para permanecer en el territorio nacional, ese derecho se extinguió al expirar el permiso de residencia temporal que se le otorgó. El Magistrado Retana votó por declarar con lugar el recurso, conforme al criterio que ha sostenido en otras ocasiones, pues considera que la detención es ilegítima porque el señor Clarke no ha sido puesto a la orden Juez competente dentro del término de veinticuatro horas. Al propio tiempo se dispuso comunicar al señor Jefe de Oficiales de Migración que debe proceder a la expulsión del señor Clarke Cerna dentro de un término razonable, a fin de evitar que se prolongue injustificadamente la detención de esa persona.


Nº 64
Sesión ORDINARIA de Corte Plena celebrada a las trece horas treinta minutos del diez de noviembre de mil novecientos ochenta, con asistencia inicial de los señores Magistrados Odio, (Presidente); Coto, Retana, Vallejo, Zavaleta, Jacobo, Blanco, Fernández, Cob, Porter, Valverde, Benavides y Saborío. 
 Artículo VI
El señor Luis Ángel Ramírez Ramírez en escrito presentado el cinco de noviembre en curso, interpone un recurso de hábeas corpus en favor del señor Juan Alberto Clarke Cerna, quien es ciudadano peruano.

Para fundamentar el recurso el señor Ramírez manifiesta que el señor Clarke Cerna fue detenido el veintidós de octubre pasado, cuando efectuaba los trámites necesarios para salir del país y en el momento en que se dirigía a retirar su pasaporte; que mostró a los oficiales de Migración sus documentos, pero éstos le manifestaron al señor Clarke que se encontraban indocumentado en el país, razón por la cual procedieron a detenerlo.

El señor Rodolfo Quirós Cedeño, Jefe de Oficiales de Migración, rindió el informe de ley en los siguientes términos: Que el señor Clarke ingresó con un salvoconducto extendido por el Consulado General del Perú en nuestro país, el doce de octubre del años pasado; que se le concedieron dos prórrogas para permanecer en el territorio nacional, una del doce de noviembre de ese año al doce de febrero del año en curso y otra del doce de febrero al doce de abril pasado; que, en consecuencia, el señor Clarke se encuentra en el país desde el trece de abril del corriente año y que ese fue el motivo por el cual se le detuvo.

Se tuvo a la vista el salvoconducto a que se ha hecho mención  en el consta que efectivamente se le concedieron las prórrogas referidas, la última de la cuales venció el doce de abril del año en curso.
El recurrente acompaña, a un escrito que presentó el cinco de este mes, un tiquete de la empresa "Tica Bus" y afirma que el señor Clarke lo había comprado antes que fuera detenido.

Según informes obtenidos en la mencionada empresa por la Secretaría de esta Corte, el tiquete antes referido fue adquirido en El Salvador en el años de 1977, aproximadamente en el mes de setiembre, y es válido para viajar a Nicaragua.

Discutido el asunto, se resolvió: Declarar sin lugar el recurso porque aun cuando en un principio el señor Clarke Cerna tuvo derecho para permanecer en el territorio nacional, ese derecho se extinguió al expirar el permiso de residencia temporal que se le otorgó. De suerte que al no haberse renovado el permiso de permanencia del señor Clarke resulta ilegal, sin que entonces pueda considerarse ilegítima su detención, pues constituye el medio física de asegurar la expulsión, según lo ha resuelto reiteradamente esta Corte.
En la forma expuesta  se pronunciaron los Magistrados Odio, Coto, Cervantes, Vallejo, Zavaleta, Jacobo, Blanco, Fernández, Cob, Porter, Valverde, Benavides y Saborío.

El Magistrado Retana votó por declarar con lugar el recurso, conforme al criterio que ha sostenido en otras ocasiones, pues considera que la detención es ilegítima porque el señor Clarke no ha sido puesto a la orden Juez competente dentro del término de veinticuatro horas, como lo dispone el artículo 37 de la Constitución Política.

Al propio tiempo se dispuso comunicar al señor Jefe de Oficiales de Migración que debe proceder a la expulsión del señor Clarke Cerna dentro de un término razonable, a fin de evitar que se prolongue injustificadamente la detención de esa persona.
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