	Fecha
	10 de noviembre de 1980
	 Sesión número
	64

	Motivo: Hábeas Corpus

	Recurrente: Walter Chichilla Fonseca.

	Recurrido: Juez Primero Civil de Heredia. 

	Objeto del recurso: El recurrente reclama orden de apremio dictada en su contra.

	Respuesta del recurrido: Se informa que el recurrente no presentó los bienes a la hora del remate, que el Juzgado, a solicitud de la actora, decreto apremio corporal contra dicho demandado, el treinta del citado mes de setiembre.

	Parte dispositiva
	Se dispuso declarar con lugar el recurso, de conformidad con el artículo 10 de la Ley de Hábeas Corpus, y cancelar la orden de apremio corporal y disponer que se ponga en libertad inmediatamente al recurrente. Los Jueces deben actuar aún con mayor prudencia de la que se requiere en general para otros casos, y es obvio que el apremio corporal sólo cabe decretarlo cuando realmente existe ocultación de bienes o rebeldía del deudor a ponerlos a disposición del Tribunal , rebeldía que debe apreciarse conforme a la circunstancias del caso concreto.


Nº 64

Sesión ORDINARIA de Corte Plena celebrada a las trece horas treinta minutos del diez de noviembre de mil novecientos ochenta, con asistencia inicial de los señores Magistrados Odio, (Presidente); Coto, Retana, Vallejo, Zavaleta, Jacobo, Blanco, Fernández, Cob, Porter, Valverde, Benavides y Saborío. 

 Artículo IX
Salen los Magistrados Blanco y Benavides

En telegrama recibido el cuatro de este mes, el señor Walter Chichilla Fonseca planteó un recurso de hábeas corpus a su favor, por cuanto el señor Juez Primero Civil de Heredia decretó apremio corporal en su contra "no obstante que por escrito puso los bienes objeto del remate a su disposición, indicando el lugar exacto donde se encuentran, con lo que no existe rebeldía ni ocultación de su parte y por ende la orden de apremio no tiene razón de ser, pues conforme al artículo 568 del Código de Comercio cesa la orden de apremio al cumplirse con lo ordenado".

El licenciado Rigoberto Jara Esquivel, Juez Primero Civil de Heredia, informa que en ese despacho se tramita un juicio ejecutivo prendario incoado por Luz Guevara Solera contra el recurrente y en el que, por auto de la catorce horas veinte minutos del cuatro de agosto de este año se dio curso a la demanda y se señaló para el remate las dieciséis horas del veintiséis de setiembre último y se le previno al demandado "exhibir los bienes dados en prenda para que los posibles postores los puedan examinar", que dicha resolución le fue notificada personalmente al demandado el veintidós de ese mismo mes; que en vista de que el señor Chinchilla Fonseca no presentó los bienes a la hora del remate, el Juzgado, a solicitud de la actora, decreto apremio corporal contra dicho demandado, el treinta del citado mes de setiembre.

Se tuvo a la vista el juicio ejecutivo en el cual consta lo siguiente: a) Que la demanda fue planteada con base en un certificado de prenda en que el señor Chichilla Fonseca se constituyó deudor de la señora Luz Guevara Solera por la suma de veinte mil colones, deuda que proviene de la compra del mismo bien dado en prenda, o sea de "una formaleta de plywood con marco de metal y marco de madera en regulares condiciones; b) que el certificado de prenda se otorgó en esta ciudad y en ese documento se indicó que la prenda permanecería en ese lugar; c) que el Juzgado ordenó el remate y en la misma resolución previno al demandado "que en el acto de la celebración del remate debe exhibir los bienes dados en prenda para que los posibles postores los puedan examinar, bajo apercibimiento de que si no lo hace se decretará apremio corporal en su contra, de conformidad con el articular 568 del Código de Comercio"; d) que para notificar al señor Chichilla Fonseca se comisionó al señor Juez Sexto Civil de esta ciudad, quine practicó la notificación personalmente al veintidós de setiembre; e) que por no haber presentado o exhibido los bienes a la hora del remate, el Juzgado Primero Civil de Heredia, el señor Chinchilla Fonseca  dice que "pone los bienes objeto del remate a su disposición los cuales se encuentran en San Miguel de Desamparados, con lo que no existe rebeldía  de su parte y cumple con lo dicho por el artículo 568 del Código de Comercio, los cuales no presentó por tratarse de bienes sumamente pesados y habérsele notificado sin tiempo".

El artículo 568 del Código de Comercio dispone que "El Juez, de oficio o a solicitud de parte, podrá prevenir al deudor que presente las cosas objeto de ejecución, a fin de hacer una inspección para tenerlos a la vista a efecto de que los posibles postores puedan examinarlos" y, también prescribe ese texto legal que si por la naturaleza de los bienes "no pudieren ser trasladados al Juzgado, podrá el Tribunal ordenar su inspección en el lugar donde se halle, y si lo considera conveniente, que el remate se verifique en ese mismo lugar".

La expresión "no pudieren ser trasladados" deben interpretarla lo jueces en forma razonable, no sólo tomando en cuanta la dificultad física del traslado sino también los obstáculos económicos que pueden estar de por medio, todo ello aparte de la consecuencias que se derivan del lugar en que se celebró el contrato y del que se indicó para que permanezcan los objetos pignorados. En consecuencia, si el propio artículo 568 contempla la posibilidad de que el Tribunal ordene la inspección "en el lugar donde se hallen los bienes, en el presente caso el Juzgado bien pudo haberlo dispuesto así, no sólo por la naturaleza de los bienes pignorados, que hacen difícil su traslado, sino también porque fue en esta ciudad donde se celebró el contrato y se estipuló que los bienes permanecerán en este mismo lugar".

Previa deliberación, se acordó: Declarar con lugar el recurso, de conformidad con el artículo 10 de la Ley de Hábeas Corpus, y cancelar la orden de apremio corporal y disponer que se ponga en libertad inmediatamente al señor Chichilla Fonseca, si se encontrare detenido y otro motivo no lo impidiere, pues cuanto se trata de la libertad de una persona los Jueces deben actuar aún con mayor prudencia de la que se requiere en general para otros casos, y es obvio que el apremio corporal sólo cabe decretarlo cuando realmente existe ocultación de bienes o rebeldía del deudor a ponerlos a disposición del Tribunal , rebeldía que debe apreciarse conforme a la circunstancias del caso concreto.

Así se resolvió con el voto de todos los Magistrados presentes.

