	Fecha
	22 de diciembre de 1980
	 Sesión número
	73

	Motivo: Hábeas Corpus

	Recurrente: Jorge Isaac Vargas Hernández.

	Recurrido: Juzgado Primero de Instrucción de San José.

	Objeto del recurso: El recurrente reclama detención injustificada del tutelada.

	Respuesta del recurrido: Se informó que se resolvió la situación jurídica del imputado fuera del término que señala el artículo 286 del Código de Procedimientos Penales; pero que no pudo hacerlo antes del veintinueve de octubre pasado, por cuanto recibió las diligencias en horas de la tarde del veintisiete de ese mismo mes, provenientes del Juzgado de Instrucción de Osa, a donde fueran remitidas por el señor Juez Primero de Instrucción de San José; quien se declaró incompetente para conocer del asunto; de manera que si algún atraso se ha producido en la tramitación del proceso se debe a que algunas de las autoridades judiciales que ha intervenido se han declarado incompetentes para conocerlo por razón de territorio, y los asientos de esos despachos se encuentran muy lejanos unos de otros.

	Parte dispositiva
	Se dispuso declarar sin lugar el recurso de hábeas corpus interpuesto en favor de Carlos Retana Elizondo por existir en su contra auto de procesamiento y prisión preventiva, que es de ejecución inmediata de acuerdo con el artículo 290 del Código citado.


Nº 73
Sesión ORDINARIA de Corte Plena celebrada a las trece horas treinta minutos del veintidós de diciembre de mil novecientos ochenta, con asistencia inicial de los señores Magistrados Odio, (Presidente); Coto, Retana, Cervantes, Vallejo, Zavaleta, Jacobo, Blanco, Fernández, Cob, Porter, Valverde, Villalobos y Saborío. 

 Artículo IV
En escrito de nueve de diciembre en curso, el licenciado Jorge Isaac Vargas Hernández presentó un recurso de hábeas corpus en favor de Carlos Retana Elizondo, con base en las siguientes razones: que el veinticinco de setiembre último, el señor Retana Elizondo fue presentado al Juzgado Primero de Instrucción de San José para que rindiera declaración en sumaria por el delito de tráfico de marihuana; que en esta oportunidad se le tomaron los datos de identificación respectivos, y, que al día siguiente, cuando se trató de interrogarlos, él se abstuvo de rendir declaración; que el tres de octubre pasado el señor Retana Elizondo se presentó voluntariamente a declarar, lo que hizo a la catorce horas de ese día; que durante el lapso comprendido entre el veintiséis de setiembre y el tres de octubre, no se dictó ninguna resolución que disidiera la situación jurídica del imputado, conforme lo ordena el artículo 286 del Código de Procedimientos Penales; que el veintisiete de octubre citado, el señor Alcalde de Buenos Aires, sin indicar en qué condición actuaba, decretó contra el señor Retana auto de detención y el veintiocho de ese mismo mes el procesamiento y la prisión preventiva, por las razones expuestas el licenciado Vargas Hernández considera que la detención es arbitraria, pues se dictó fuera del término de ley, además de que el Código Procesal "abolió o derogó el auto de detención provisional que sí contenía la legislación procesal antigua".
En escritos presentados el once, el quince y el dieciocho de los corrientes, el licenciado Vargas Hernández reiteró las razones en que fundamente su recurso.

Se solicitó el informe de ley al señor Presidente del Tribunal Superior de Pérez Zeledón, quien comunicó que el señor Retana Elizondo se encuentra detenido a la orden del señor Juez de Instrucción de Buenos Aires por el delito de tráfico de marihuana.

Se tuvo a la vista la respectiva sumaria en la que consta lo siguiente: a) El señor Agente Primero Fiscal de San José, con base en una denuncia de la Sub-Dirección General del Departamento de Control de Drogas del Ministerio de Seguridad Pública, formuló requerimiento de instrucción formal contra Carlos Retana Elizondo y otro, por el delito de tráfico de marihuana; b) En resolución de la nueve horas del veinticinco de setiembre último, el Juzgado Primero de Instrucción se declaró incompetente para conocer del asunto y dispuso remitirlo al Juzgado de Instrucción de Puerto Cortés; pero se arrogó su conocimiento sólo para recibir la declaración a los imputados, lo mismo que a los testigos; c) Practicadas las diligencias antes mencionadas remitió los autos al Juzgado de Instrucción de Osa, quien, por resolución de las dieciséis horas cincuenta minutos del veintiuno de octubre, se declaró incompetente y dispuso enviar el asunto a la Alcaldía de Buenos Aires, en funciones de Juzgado de Instrucción; ch) Por auto de las quince horas quince minutos del veintisiete de octubre, la Alcaldía dicha, como Juzgado de Instrucción, se arrogó el conocimiento del asunto y ordenó la detención de los imputados y, en resolución de las diecisiete horas del veintinueve de octubre, ordenó el procesamiento y la prisión preventiva de Carlos Retana Elizondo; d) El licenciado Joaquín Bernardo Chaves Brenes, Defensor del imputado Retana Elizondo, apeló del procesamiento y prisión preventiva para ante el Tribunal Superior de Pérez Zeledón, quine aún no ha dictado el pronunciamiento del caso.

De acuerdo con lo que se ha dejado expuesto, se aprecia que el señor Alcalde de Buenos Aires, en funciones de Juez de Instrucción, resolvió la situación jurídica del imputado fuera del término que señala el artículo 286 del Código de Procedimientos Penales; pero que no pudo hacerlo antes del veintinueve de octubre pasado, por cuanto recibió las diligencias en horas de la tarde del veintisiete de ese mismo mes, provenientes del Juzgado de Instrucción de Osa, a donde fueran remitidas por el señor Juez Primero de Instrucción de San José; quien se declaró incompetente para conocer del asunto; de manera que si algún atraso se ha producido en la tramitación del proceso se debe a que algunas de las autoridades judiciales que ha intervenido se han declarado incompetentes para conocerlo por razón de territorio, y los asientos de esos despachos se encuentran muy lejanos unos de otros. Por lo demás, no tiene relevancia para el caso que se dictara auto de detención, ni que el procedimiento y prisión preventiva se decretara vencido el plazo de seis días que indica el artículo 286 del Código de Procedimientos Penales, pues lo que interesa para los efectos del recurso es que la privación de libertad esté legitimada por orden que emane de la autoridad judicial que conoce del asunto.

Previa deliberación, se acordó: Declarar sin lugar el recurso de hábeas corpus interpuesto en favor de Carlos Retana Elizondo por existir en su contra auto de procesamiento y prisión preventiva, que es de ejecución inmediata de acuerdo con el artículo 290 del Código citado. Así se resolvió con el voto unánime de los Magistrados presentes.   

