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	Motivo: Hábeas Corpus

	Recurrente: Nuria Lorena Víquez Víquez.

	Recurrido: Juez Tercero Civil de San José.

	Objeto del recurso: El recurrente reclama orden de apremio en su contra.

	Respuesta del recurrido: Se informó que de acuerdo con el acta de embargo que forma los folios quince vuelto a diecisiete frente del respectivo juicio ejecutivo, se nombró depositaria de los semovientes embargados a la señora Nuria Lorena Víquez Víquez quien aceptó y juró el fiel cumplimiento de las obligaciones de depositaria judicial; que por auto de las diez horas del veintiuno de setiembre de mil novecientos setenta y nueve se ordenó el remate de los semovientes embargados, señalándose para la subasta el catorce de noviembre de ese mismo año, diligencia que se realizó sin asistencia de postores, que a solicitud del apoderado del actor, el Juzgado, a las ocho horas treinta minutos del quince de noviembre citado, dispuso que se le adjudicara los referidos semovientes rematados y, finalmente, en resolución de la diecisiete horas del diecisiete de setiembre de mil novecientos ochenta, el Juzgado revocó la resolución que ordena la entrega de los bienes y señalo las nueve horas diez minutos del veintitrés de octubre de mil novecientos ochenta para que la demandada hiciera entrega material de los semovientes adjudicados, bajo pena de decreto de apremio corporal si omitiere hacer la entrega: que la demandada no cumplió con la prevención por lo que las diez horas cinco minutos del tres de diciembre se decretó su apremio corporal, expidiéndose la respectiva orden el once de marzo del años en curso. 

	Parte dispositiva
	Se dispuso declarar sin lugar el recurso de hábeas corpus, por tratarse de cuestiones que han sido ampliamente debatidas en el propio juicio donde se ordenó el apremio, sin que pueda formularse ningún reproche a los Jueces al confirmar la desestimación de los incidentes presentado por la depositaria y mantener el apremio decretado contra ella. El Magistrado Chacón también declaró sin lugar el recurso al considerar que cualquiera sean los defectos o incorrecciones que se produzcan durante la tramitación de un proceso, deben ser atacados por los medios de impugnación que la ley brinda: revocatoria, apelación, casación, etc. pero no por medio del recurso de hábeas corpus que tiene finalidad distinta. Los Magistrados Odio, Coto, Vallejo, Blanco, Valverde y Benavides, declararon con lugar el recurso, pues al existir un proceso penal en que se discute la existencia de un hecho delictuoso, lo referente a la pertenencia y posesión de los bienes tiene que quedar sujeto a lo que resuelva en ese proceso. El Magistrado Jacobo También se pronunció por declarar con lugar el recurso.


Nº 22
SesióN ORDINARIA de Corte Plena celebrada a las trece horas treinta minutos del dieciocho de mayo de mil novecientos ochenta y uno, con asistencia inicial de los señores Magistrados Odio, (Presidente); Coto, Cervantes, Vallejo, Zavaleta, Chacón, Jacobo, Blanco, Fernández, Cob, Valverde, Benavides, Villalobos y Saborío. 

 Artículo IX
Se entró a conocer del recurso de hábeas corpus interpuesto en favor de Nury o Nuria Lorena Víquez Víquez y luego de que algunos de los señores Magistrados se refirieron al asunto, se acordó: previo a resolver el recurso, solicite al Juzgado Segundo Civil y de Trabajo de Puntarenas el expediente del juicio ejecutivo prendario establecido por "Representaciones Pecuniarias S.A." contra Francis Wayne Mack Shealy; lo mismo que una sumaria que se instruye en el Juzgado Tercero de Instrucción de San José contra la señora Víquez Víquez y otros por los delitos de estelionato y otros.
Nº 23

SesióN ORDINARIA de Corte Plena celebrada a las trece horas treinta minutos del veinticinco de mayo de mil novecientos ochenta y uno, con asistencia inicial de los señores Magistrados Odio, (Presidente); Coto, Arroyo, Cervantes, Vallejo, Zavaleta, Chacón, Jacobo, Blanco, Fernández, Cob, Porter, Valverde, Benavides y Saborío. 

 Artículo VII

En un amplio escrito presentado el doce de mayo en curso, la señora Nuria o Nury Lorena Víquez Víquez presentó un recurso de hábeas  corpus en su favor , en virtud de que en su contra se ha decretado apremio corpotal que, por las razones que invoca, estima que se trata de una orden ilegal o ilegítima que restringe su libertad. En síntesis, la recurrente alega que se le nombró como depositaria de uno semovientes en un juicio ejecutivo simple y que posteriormente fue despojada de ellos por una orden emitida por otra autoridad judicial dentro de un juicio ejecutivo prendario que, al producirse esa situación está imposibilitada de presentar los referidos semovientes , según se le ha prevenido.

El señor Juez Tercero Civil de San José informó que de acuerdo con el acta de embargo que forma los folios quince vuelto a diecisiete frente del respectivo juicio ejecutivo, se nombró depositaria de los semovientes embargados a la señora Nuria Lorena Víquez Víquez quien aceptó y juró el fiel cumplimiento de las obligaciones de depositaria judicial; que por auto de las diez horas del veintiuno de setiembre de mil novecientos setenta y nueve se ordenó el remate de los semovientes embargados, señalándose para la subasta el catorce de noviembre de ese mismo año, diligencia que se realizó sin asistencia de postores, que a solicitud del apoderado del actor, el Juzgado, a las ocho horas treinta minutos del quince de noviembre citado, dispuso que se le adjudicara los referidos semovientes rematados y, finalmente, en resolución de la diecisiete horas del diecisiete de setiembre de mil novecientos ochenta, el Juzgado revocó la resolución que ordena la entrega de los bienes y señalo las nueve horas diez minutos del veintitrés de octubre de mil novecientos ochenta para que la demandada hiciera entrega material de los semovientes adjudicados, bajo pena de decreto de apremio corporal si omitiere hacer la entrega: que la demandada no cumplió con la prevención por lo que las diez horas cinco minutos del tres de diciembre se decretó su apremio corporal, expidiéndose la respectiva orden el once de marzo del años en curso. Agrega el señor Juez  que la demanda estableció algunos incidentes, entre ellos de nulidad del remate celebrado y de imposibilidad de presentación de bienes, confirmándose por el Tribunal Superior Primero Civil de San José lo resuelto por el Juzgado, así como la resolución que ordena la entrega material de los bienes y la que que decreta el apremio corporal de la demadada.
Para efectos de resolver el presente recurso, se tuvieron a la vista los expedientes relacionados con un juicio ejecutivo simple que se tramita en el Juzgado Tercero Civil de San José, por el señor James Dreany Wilson contra Nury o Nuria Víquez Víquez; un juicio ejecutivo Prendario de "Representaciones Pecuniarias S.A." contra James Dreany Wilson y Francis Wayne Mack Shealy, lo mismo que una sumaria que se instruyeen el Juzgado Tercero de Instrucción de San José, contra la señora Víquez Víquez y otros por los delitos de estelionato, fraude por simulación y falsificación de documento equiparado a público. Del examen de esos expedientes resulta:

a) Que el veinte de junio de junio de mil novecientos setenta y siete el licenciado Juan Edgar Picado Trejos, en su condición de apoderado de James Dreany Wilson presentó un juicio ejecutivo contra la recurrente Nury o Nuria Víquez Víquez, por la suma de doscientos tres mil veintisiete dólares más los intereses a esa fecha y pidió embargo, entre otras cosas, de ochenta y dos novillas de la raza Holstein, habiéndose ordenado dentro de ese juicio el embargo de esos semovientes.

b) Posteriormente se estableció un juicio ejecutivo prendario en el Juzgado Segundo Civil de Puntarenas, el cual se inició el nueve de octubre de mil novecientos setenta y nueve, con base en un certificado de prenda que fue otorgado el seis de setiembre de mil novecientos setenta y siete, el cual fue inscrito en el Registro de Prenda el once de julio de mil novecientos setenta y nueve. En ese juicio se ordenó remate de los semovientes que habían sido embargados en el juicio ejecutivo simple que se tramita en el Juzgado Tercero Civil. El remate se celebró a las dieciséis horas del veinticinco de octubre anterior y fue aprobado a las siete horas y treinta minutos del primero de noviembre siguiente, y en esta misma resolución se dispuso adjudicar "los bienes rematados a la Sociedad Actora Pecuaria S.A., representada por su Presidente José Eugenio Pizarro Gómez, por las dos terceras partes de la base, en abono a su crédito" y a la vez se ordenó poner en posesión de la sociedad actora los bienes rematados.

c) Para los fines dichos en el inciso anterior, el señor Juez Segundo Civil de Puntarenas comisionó al señor Alcalde de San Isidro de Coronado, quine, a las catorce horas del seis de noviembre de mil novecientos setenta y nueve, constituyó, en asocio del Secretario del Despacho, en la finca del demandado Mack Shealy, sita en Patio de Agua de esa Jurisdicción, y procedió a poner en posesión al señor Guillermo Moreira Ramírez, autorizado por la rematante, de los bienes adjudicados, conforme a lo dispuesto por el Juez comitente.

ch) En escrito de trece de noviembre de mil novecientos sestenta y nueve, la señora Víquez Víquez, quien había sido nombrada como depositaria judicial en virtud del embargo decretado en el juicio ejecutivo común, informó al señor Juez Tercero de Civil de San José, que se le privó de la posesión de los bienes por orden del Juzgado Segundo Civil de Puntarenas.

d) En la causa que se tramita en el Juzgado Tercero de Instrucción contra la propia recurrente y otros, se afirma que el certificado de prenda que sirvió de base para el juicio ejecutivo prendario es simulado. Según informa la Secretaría y lo hace saber la propia recurrente, dentro de esa causa, se ha dictado auto de falta de mérito en favor de los imputados.

e) El apremio corporal fue dictado por el señor Juez Tercero Civil, por cuanto la señora Víquez no entregó los bienes que se le había confiado en depósito.

Previa deliberación se resolvió: Declarar sin lugar el recurso de hábeas corpus, por tratarse de cuestiones que han sido ampliamente debatidas en el propio juicio donde se ordenó el apremio, sin que pueda formularse ningún reproche a los Jueces al confirmar la desestimación de los incidentes presentado por la depositaria y mantener el apremio decretado contra ella. La simple comunicación de la señora Víquez Víquez al Juez Tercero Civil, en el sentido de que se le había privado de la posesión de los bienes, no es suficiente para descargarla de responsabilidad, pues era obligación suya la de realizar todas aquellas gestiones dirigidas efectivamente a cumplir la obligación derivada del depósito. Además y conforme consta en el ata respectiva, la señora Víquez no hizo ninguna manifestación de que ella tenía los bienes en virtud de un depósito legalmente decretado. Todas esas cuestiones, conforme se dijo ha  sido objeto de amplio debate y examen dentro del proceso respectivo y no hay razón alguna para dejas sin efecto, por la vía de hábeas corpus, lo que se resolvió en el juicio ejecutivo.

Así se dispuso con el voto de los Magistrados Arroyo, Cervantes, Zavaleta, Fernández, Cob, Carvajal, Porter, Villalobos y Saborío.

El Magistrado Chacón también declaró sin lugar el recurso con base en las siguientes razones:

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 48 de la Constitución Política, toda persona tiene derecho al recurso de hábeas corpus cuando se considera ilegalmente privada de la libertad.

Sobre esta base constitucional el artículo 1 de la Ley de Hábeas Corpus, expresa que procede el recurso contra la detención ilegal que imponga una autoridad. Cuando el caso está en conocimiento de los tribunales de justicia,  y ésta ha ordenado, por resolución formal, la detención de una persona, no puede hablarse de privación ilegítima de libertad ni de detención ilegal. Como en toda resolución, el Juez puede incurrir en error, por incorrección del juicio contenido a través del cual se produjo. El error indicado puede ser en los hechos cuando el vicio radica en el mérito de los elementos fácticos o en el derecho porque haya discordancia entre la realidad comprobada y el esquema legal escogido para su encuadramiento jurídico. El vicio puede ser también in procedendo o sea por deficiencia en el procedimiento y no en el juicio del Juez.

Pero, cualquiera sean los defectos o incorrecciones mencionadas, deben ser atacados por los medios de impugnación que la ley brinda: revocatoria, apelación, casación, etc. pero no por medio del recurso de hábeas corpus que tiene finalidad distinta. Claro es que si la detención resulta a todas luces arbitraria e ilegal, sí es procedente el recurso en protección de la libertad individual así conculcada. No se desvirtúa entonces la finalidad del recurso, pero deben tomarse contra el Juez las medidas correspondientes ya sean de índole disciplinaria o penal, según el caso. Sin embargo ésa no es la situación jurídica en que se encuentra la solicitante.

Los Magistrados Odio, Coto, Vallejo, Blanco, Valverde y Benavides, declararon con lugar el recurso, pues al existir un proceso penal en que se discute la existencia de un hecho delictuoso, lo referente a la pertenencia y posesión de los bienes tiene que quedar sujeto a lo que resuelva en ese proceso, porque, en definitiva, la responsabilidad de la depositaria está vinculada a lo que se decida en la causa penal, desde que si no existiera ningún hecho delictuoso, la señora Víquez Víquez habría entregado los bienes en cumplimiento de una orden judicial, y de ahí que se excluya la procedencia del apremio.
El Magistrado Jacobo También se pronunció por declarar con lugar el recurso.          
