	Fecha
	25 de mayo de 1981
	 Sesión número
	23

	Motivo: Hábeas Corpus

	Recurrente: Ana Luisa Messenger Mouge.

	Recurrido: Juez Primero de Instrucción de San José.

	Objeto del recurso: El recurrente reclama detención injustificada.

	Respuesta del recurrido: Se informa que el cinco de mayo de ese año se recibió de la Agencia Primera Fiscal, requerimiento de Instrucción formal contra Martín Goicoechea Dale y otro, por el delito de robo agravado cometido en perjuicio de Evelin Dale Valdivieso y otro y que por resolución de las trece horas del quince de mayo decretó el procesamiento y la prisión preventiva del señor Goicoechea Dale.

	Parte dispositiva
	Se dispuso declarar con lugar el Recurso de Hábeas Corpus interpuesto en favor de Martín Goicoechea Dale y ordenar su inmediata libertad si otros motivos no lo impidieren. Lo anterior por cuanto el artículo 81 bis del Código Penal señala los delitos de acción pública perseguibles a instancia privada y, entre ellos, incluye el robo, en perjuicio de familiares cercanos, y los artículos 152 y siguientes del Código de Procedimientos Penales disponen que tratándose de asuntos en que la acción depende de instancia privada deberá presentar la denuncia quien tenga facultad de instar según el artículo 6 ibidem, es decir, por el ofendido o en orden excluyente las demás personas que esa norma indica. En el caso concreto la ofendida denunció ante el Organismo de Investigación Judicial el robo de que había sido objeto, pero no señaló concretamente a la persona que cometió el delito y no fue sino a consecuencia de la investigación que se descubrió que el autor había sido el hijo de la ofendida, Sin embargo, al llamársele a declarar sin ninguna otra manifestación en cuanto a la procedencia de la acción penal. Lo que entonces correspondía era prevenirle si ratificaba o no la denuncia. Los Magistrados Zavaleta, Benavides, Villalobos y Saborío se pronunciaron por declarar sin lugar el recurso, por estimar que la denuncia formulada ante el Organismo de Investigación Judicial es suficiente para que ponga en movimiento la acción penal. El Magistrado Arroyo votó porque previo a resolver el recurso se comunique al señor Juez el problema que plantea la licencia de Messenger Monge.


Nº 23
SesióN ORDINARIA de Corte Plena celebrada a las trece horas treinta minutos del veinticinco de mayo de mil novecientos ochenta y uno, con asistencia inicial de los señores Magistrados Odio, (Presidente); Coto, Arroyo, Cervantes, Vallejo, Zavaleta, Chacón, Jacobo, Blanco, Fernández, Cob, Porter, Valverde, Benavides y Saborío. 

 Artículo VI
La licenciada Ana Luisa Messenger Mouge, en su calidad de Defensora Pública de Martín Goicoechea Dale, presentó un recurso de hábeas corpus en favor de su defendido, por estimar que ha sido privado ilegítimamente de su libertad, en razón de que la acción penal y pública dependiente de instancia privada no ha sido legalmente promovida, pues la ofendida, madre del señor Goicoechea Dale, no ha formulado denuncia penal directa y expresa su hijo de acuerdo con las formalidades que exige la ley.

Se solicita informe al señor Juez Primero de Instrucción de San José, quien comunicó que el cinco de mayo en curso recibió de la Agencia Primera Fiscal requerimiento de Instrucción formal contra Martín Goicoechea Dale y otro, por el delito de robo agravado cometido en perjuicio de Evelin Dale Valdivieso y otro y que por resolución de las trece horas del quince de mayo decretó el procesamiento y la prisión preventiva del señor Goicoechea Dale.
Se tuvo a la vista la sumaria respectiva en la que consta, al folio 4, que a las dieciocho horas del veinticinco de marzo del año en curso, la señora Evelin Dale Valdivieso denunció en el Organismo de Investigación Judicial que el miércoles quince de abril se introdujeron a robar a su casa de habitación y sus trajeron un equipo de sonido con sus correspondientes accesorios y que "tiene algunas sospechas fundamentadas que quien cometió el delito. Y, en informe rendido el cuatro de mayo en curso, los oficiales de Investigación de la Sección de Delitos contra la Propiedad manifiestan que realizada las investigaciones del caso se determinó que el autor del ilícito fue el señor Martín Goicoechea Dale se abstuvo de declarar en el Juzgado Primero de Instrucción de San José, amparada en la facultad que le conceden los artículos 36 de la Constitución Política y 237 del Código de Procedimientos  Penales". También se abstuvo de declarar el señor Goicoechea Dale.

El artículo 81 bis del Código Penal señala los delitos de acción pública perseguibles a instancia privada y, entre ellos, incluye el robo, en perjuicio de familiares cercanos, y los artículos 152 y siguientes del Código de Procedimientos Penales disponen que tratándose de asuntos en que la acción depende de instancia privada deberá presentar la denuncia quien tenga facultad de instar según el artículo 6 ibidem, es decir, por el ofendido o en orden excluyente las demás personas que esa norma indica. En el caso concreto la ofendida denunció ante el Organismo de Investigación Judicial el robo de que había sido objeto, pero no señaló concretamente a la persona que cometió el delito y no fue sino a consecuencia de la investigación que se descubrió que el autor había sido el hijo de la ofendida, Sin embargo, al llamársele a declarar sin ninguna otra manifestación en cuanto a la procedencia de la acción penal. Lo que entonces correspondía era prevenirle si ratificaba o no la denuncia presentada en el Organismo, pues al estar involucrado un  descendiente de la perjudicada el delito pasó a ser acción pública a instancia privada, de ahí que en el caso se eche de menos un requisito esencial para dar curso a la acción penal, y por ello, el Juez estaba imposibilitado para actuar en cuanto a dicho imputado. En consecuencia, debe estimarse que la detención del señor Goicoechea es ilegítima, pues la acción penal no ha sido legalmente promovida.

De acuerdo con las razones que se han dejado expuestas se resolvió: Declarar con lugar el Recurso de Hábeas Corpus interpuesto en favor de Martín Goicoechea Dale y ordenar su inmediata libertad si otros motivos no lo impidieren. Así se resolvió con el voto de los Magistrados Odio, Coto, Cervantes, Vallejo, Jacobo, Blanco, Fernández, Cob, Carvajal, Porter y Valverde.

Los Magistrados Zavaleta, Benavides, Villalobos y Saborío se pronunciaron por declarar sin lugar el recurso, por estimar que la denuncia formulada ante el Organismo de Investigación Judicial es suficiente para que ponga en movimiento la acción penal, además de que la ofendida al comparecer ante el Juez Primero de Instrucción de San José, no solicitó el desistimiento de la acción.

El Magistrado Chacón también votó por declarar sin lugar el recurso on base en la siguientes razones: De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 48 de la Constitución Políticos, toda persona tiene derechos al recurso de hábeas corpus, expresa que procede tiene derecho al recurso de hábeas corpus, expresa que procede el recurso contra la detención ilegal que imponga la autoridad.

Cuando el caso está en conocimiento de los tribunales de Justicia, y éstas han ordenado, por resolución formal, la detención de una persona, no puede hablarse de privación ilegítima de libertad ni de detención ilegal. Como en toda resolución, el Juez puede incurrir en error, por incorrección del juicio contenido en el pronunciamiento o por irregularidad en el procedimiento a través del cual se produjo. El error indicado puede ser en los hechos, cuando el vicio radica en el mérito de los elementos fácticos o en el derechos porque haya discordia entre la realidad comprobada y el esquema legal escogido para su encuadramiento jurídico.

El vicio puede ser también in procedendo o sea por deficiencia en el procedimiento y no en el juicio del Juez, Pero, cualquiera que sean los defectos o incorrecciones mencionadas, deben ser atacados por los medios de impugnación que la ley brinda; revocatoria, apelación, casación, etc, pero no por medio del recurso de hábeas corpus que tiene la finalidad distinta. Claro es que si la detención resulta a todas lices arbitraria e ilegal, si es procedente el recurso en protección de la libertad individual así conculcada no se desvirtúa entonces la finalidad del recurso, pero deben tomarse contra el Juez las medidas correspondientes ya sean de índole disciplinario o penal según el caso. Sin embargo esa no es la situación jurídica en que se encuentran el solicitante.

El Magistrado Arroyo votó porque previo a resolver el recurso se comunique al señor Juez el problema que plantea la licencia de Messenger Monge a fin de que resuelva perentoriamente lo que corresponda.     
