	Fecha
	26 de diciembre de 1983
	 Sesión número
	103

	Motivo: Hábeas Corpus

	Recurrente: Atilio Vincenzi Peñaranda y José María Pla Horrit.

	Recurrido: Juzgado Segundo Penal de San José.

	Objeto del recurso: El recurrente reclama detención injustificada y extradición.

	Respuesta del recurrido: La autoridad respectiva informa que el licenciado Alfredo Fournier Beeche, apoderado judicial especial de la Embajada de España, presentó en el Juzgado, debidamente legalizados, los documentos donde se comprueba que se decretó la prisión provisional del señor Escardó Trullas por el Juzgado de Instrucción Nº 6 de Barcelona, España. Como ese documento no existía anteriormente, ello dio origen a que la Corte Plena declarara con lugar otro recurso de hábeas corpus en favor del señor Escardó. Que con vista de la nueva documentación, que él considera suficiente, ordenó de nuevo la detención del citado señor Escardó Trullas conforme lo solicitó el Apoderado Especial de la Embajada de España. Se indica que en sesión celebrada el 7 de noviembre último artículo III, esta Corte declaró con lugar, por mayoría de votos, un recurso anterior que interpusieron los licenciados Pla Horrit y Vincenzi Peñaranda, en favor del señor Escardó Trullas. En el voto de mayoría se consideró como razón fundamental para acoger el recurso, que a la fecha en que fue ordenada, la captura del señor Trullas (14 de diciembre de 1982) la documentación estaba incompleta, pues no se había acompañado el documento que comprobara el auto de detención o prisión.

	Parte dispositiva
	Se dispuso declarar sin lugar el recurso interpuesto, pues la orden de detención de ajusta al artículo 9 inciso b) de la Ley de Extradición, el cual dispone que mientras se tramita la extradición el imputado será detenido preventivamente hasta por el término de dos meses. Es verdad que el señor Juez Segundo Penal consideró que hacen falta algunos documentos, y por ello previno presentarlos, de acuerdo con el inciso d) del propio artículo 9. Pero esa circunstancia no impide ordenar la detención, siempre que existe documento comprobatorio de un mandamiento o auto de detención o prisión judicial, o de la sentencia condenatoria firme, según lo prescribe el inciso c). De manera que conforme a las reglas del artículo 9, la detención puede ordenarse desde el principio, dentro del procedimiento de extradición formal si se llenare la exigencia probatoria prevista en el inciso c) párrafo1. Los Magistrados Vallejo, Chacón, Blanco, Valverde, Benavides y Villalobos también fundamentan su voto en las mismas razones que expusieron al resolver el anterior recurso, según consta en la sesión del 7 de noviembre último, artículo III, o sea porque el señor Escardó Trullas no a estado detenido en ningún momento a causas de las diligencias de extradición que se siguen en su contra. Los Magistrados Odio, Arias, Saborío, y Mora declaran con lugar el recurso porque el señor Escardó está protegido, en su condición de Costarricense naturalizado, por el artículo 32 de la Constitución Política. El Magistrado Cervantes también se pronunció por declarar con lugar el recurso pues considera que el propio señor Juez afirma que la documentación está incompleta.


Nº 103
SesióN ORDINARIA de Corte Plena celebrada a las trece horas treinta minutos del veintiséis de diciembre de mil novecientos ochenta y tres, con asistencia inicial de los Magistrados Odio, (Presidente); Cervantes, Vallejo, Chacón, Arias, Blanco, Cob, Sotela, Carvajal, Benavides, Villalobos, Saborío y Mora. 

Artículo V
Entran los Magistrados Coto y Arroyo.

En escrito de 23 del corriente mes de diciembre, los licenciados Atilio Vincenzi Peñaranda y José María Pla Horrit, en su carácter de Defensores del señor Fernando Escardó Trullas, contra quien se sigue un proceso por extradición en el Juzgado Segundo Penal de San José, interponen un nuevo recurso de hábeas corpus en favor del señor Escardó, y lo fundamentan en los siguientes hechos  y razones.

"En un reciente recurso de hábeas corpus que fue declarado con lugar, la Corte ordenó levantar la detención dictada desde hace meses por el Juzgado Segundo Penal. Ese Juzgado, en resolución de la 17 horas y 20 minutos del 25 de noviembre último resolvió que la documentación a que se refiere el inciso c) del artículo 9 de la Ley de Extradición "Estaba completa". En resolución de las 16:30 horas del 20 de diciembre, ordenó la captura y detención del señor Escardó para lo cual consideró que la documentación estaba incompleta,  que faltaban entre otros documento "copia autentica de las actuaciones del proceso que suministren pruebas o al menos indicios razonables de la culpabilidad de Escardó Trullas". Sin embargo ordenó la detención por existir en autos, un auto de procesamiento expedido en España. Pero resulta que no existe entre los documentos presentados por la Honorable  Embajada de España ningún auto de procesamiento y prisión que pueda tener eficacia jurídica, y esto es tan evidente que la fotocopia  que utiliza el señor Juez como "documento", que es el folio 3 del legajo de pruebas, además de no ser explícito en cuanto a los hechos,  no está identificado ni autenticado, ni lleva firma ni sello alguno".

Siguen diciendo los recurrentes: Hay que tener en cuenta que la Honorable Embajada de España ha recibido, en el curso de casi tres años, reiterados solicitudes judiciales de que presente documentos, y que jamás las ha atendido en tiempo ni en forma, convirtiendo este juicio en una interminable agonía.
"Esta misma Corte, en sesión celebrada el 13 de setiembre de 1961, con referencia a la misma materia, estableció que el artículo 9 de la Ley de Extradición no ordena, sin más trámite la detención preventiva del imputado. Si la documentación estuviere incompleta y faltare el documento que compruebe "el auto de detención o prisión, o, en su caso, la sentencia, el Juez no debe ordenar la detención".
Agregan, por último, lo licenciados Vincenzi Peñaranda y Pla Horrit: "Es obvio que estamos ante el mismo caso, si se tiene en cuanta que el propio señor Juez reconoce que no hay documentos y se aferra para detener al señor Escardó, en un auto de procesamiento que después de tres años de calvario carece de toda seriedad procesal".

Solicitan que un funcionario autorizado por la Corte, se constituye en el Juzgado Segundo Penal, "para tomar razón inmediata de lo que estamos afirmando" sin perjuicio de que la propia Corte requiera ad effectum videndi el expediente del señor Escardó y el conjunto de fotocopias probatorias."

El señor Juez Segundo Penal, licenciado Clarence Avila Cardenas, al rendir el informe de ley explicó lo siguiente:

"Que el seis de octubre del año en curso el licenciado Alfredo Fournier Beeche, apoderado judicial especial de la Embajada de España, presentó en el Juzgado, debidamente legalizados, los documentos donde se comprueba que se decretó la prisión provisional del señor Escardó Trullas por el Juzgado de Instrucción Nº 6 de Barcelona, España. Como ese documento no existía anteriormente, ello dio origen a que la Corte Plena declarara con lugar otro recurso de hábeas corpus en favor del señor Escardó. Que con vista de la nueva documentación, que él considera suficiente, ordenó de nuevo la detención del citado señor Escardó Trullas conforme lo solicitó el Apoderado Especial de la Embajada de España".

Junto con su informe, el señor Juan remitió el expediente principal y los documentos presentados.
En sesión celebrada el 7 de noviembre último artículo III, esta Corte declaró con lugar, por mayoría de votos, un recurso anterior que interpusieron los licenciados Pla Horrit y Vincenzi Peñaranda, en favor del señor Escardó Trullas. En el voto de mayoría se consideró como razón fundamental para acoger el recurso, que a la fecha en que fue ordenada, la captura del señor Trullas (14 de diciembre de 1982) la documentación estaba incompleta, pues no se había acompañado el documento que comprobara el auto de detención o prisión. También se dijo que "el documento le fue presentado últimamente por el licenciado Founier Beeche junto con un escrito de 6 octubre de este año, en que gestiona como apoderada de la Embajada de España de manera que no sería sino a partir de la fecha que la orden de detención podría haber tenido respaldo en los autos, pero que sin que exista ninguna resolución del Juez dictada con apoyo en el nuevo documento, si lo estimare suficiente".

Se tiene a la vista el proceso de la extradición en el cual consta lo siguiente: a) En resolución de las 17:20 horas del 25 de noviembre último, el señor Juez, por considerar aportada a los autos la documentación completa a que se refiere el inciso c) del artículo 10 de la Ley de Extradición, concedió audiencia al señor Escardó Trullas y al Ministerio Público por el término de veinte días. b) Posteriormente en resolución de las 16:00 horas del 20 de diciembre en curso, el señor Juez revocó el auto anterior, por no estar completa la documentación asentada, y en su lugar ordenó la captura del señor Escardó, por existe documento comprobatorio de auto de prisión dictado por el correspondiente Juzgado de Instrucción de Barcelona, España. Al propio tiempo por estar incompleta la documentación, el señor Juez previno a la Embajada de España presentar los documentos que allí señala, entre ellos copia auténtica de las actuaciones del proceso que suministren prueba o al menos indicios razonables de las culpabilidad de Escardó Trullas.

También se tiene a la vista uno de los legajos de documentos, que es el presentado por el licenciado Alfredo Fournier Beeche con su escrito de 6 de octubre de este año (folio 262).

Ese legajo se inicia con una resolución del Juez de Instrucción Nº 6 de Barcelona, en que hace referencia a una "anterior carta orden de la Superioridad, junto con la comisión rogatoria que se adjunta", y ordena registrarlo en los libros correspondientes y expedir cuanto se interesa en la misma; y agrega "verificado, devuélvase todo a la Superioridad, con atento oficio".

La resolución dicha es del 20 de junio de 1983, al pie de la cual están dos firmas ilegibles. Luego consta la legalización de la firma del señor Juez, por el Secretario de la Embajada de España en Costa Rica. Al reverso aparece la autenticidad del Ministerio de Relaciones Exteriores.

El segundo documento, del mismo legajo, es copia de la reclusión en que dicho Juzgado declaró rebelde al señor Escardó Trullas.

El tercer documento corresponde a una reclusión dictada por el mismo Juzgado el 22 de noviembre de 1980, en que declara procesado al señor Escardó Trullas por el delito de apropiación indebida y decreta su prisión. Al final de ese documento hay una leyenda que dice: "Lo mandé y firma el señor D. CESAR PLANA SAURA, Magistrado, Juez de Instrucción del Juzgado Nº 6... doy fe". Luego aparece dos firmas.

Los demás documentos del legajo se refieren a actuaciones y piezas del expediente, en fotocopias.

Previa deliberación, se resolvió: Declarar sin lugar el recurso por las  razones siguientes:

La orden de detención de ajusta al artículo 9 inciso b) de la Ley de Extradición, el cual dispone que mientras se tramita la extradición el imputado será detenido preventivamente hasta por el término de dos meses. Es verdad que el señor Juez Segundo Penal consideró que hacen falta algunos documentos, y por ello previno presentarlos, de acuerdo con el inciso d) del propio artículo 9. Pero esa circunstancia no impide ordenar la detención, siempre que existe documento comprobatorio de un mandamiento o auto de detención o prisión judicial, o de la sentencia condenatoria firme, según lo prescribe el inciso c). De manera que conforme a las reglas del artículo 9, la detención puede ordenarse desde el principio, dentro del procedimiento de extradición formal si se llenare la exigencia probatoria prevista en el inciso c) párrafo1, todo sin perjuicio de que el Juez requiera la presentación de los otros documentos que falten.

El documento comprobatoria del auto de prisión dictado por el Juzgado de Barcelona, es uno de los que figuran en el legajo que presentó el licenciado Founier Beeche el 6 de octubre del corriente año. Ese documento está folio 3, y fue agregado a ese legajo conforme a la resolución que consta en el folio 1, donde el Juez ordenó expedir "cuanto se interesa en la misma, en atención a una solicitud recibida de su superioridad".

Si por razones especiales pudiera considerarse insuficiente o defectuosa la autenticación, ello es un punto que el interesado o su defensores deben discutir y probar ante el Juez que conoce de la diligencias de extradición, no en la vía del hábeas corpus.

Así se pronunciaron los Magistrados Coto, Arroyo, Vallejo, Chacón, Blanco, Cob, Sotela, Carvajal, Valverde, Benavides y Villalobos.

Los Magistrados Vallejo, Chacón, Blanco, Valverde, Benavides y Villalobos también fundamentan su voto en las mismas razones que expusieron al resolver el anterior recurso, según consta en la sesión del 7 de noviembre último, artículo III, o sea porque el señor Escardó Trullas no a estado detenido en ningún momento a causas de las diligencias de extradición que se siguen en su contra.

Los Magistrados Odio, Arias, Saborío, y Mora declarar con lugar el recurso porque el señor Escardó está protegido, en su condición de Costarricense naturalizado, por el artículo 32 de la Constitución Política, el cual dispone sin ninguna salvedad que los costarricenses no pueden ser compelidos a abandonar el territorio nacional. 

El Magistrado Cervantes también se pronunció por declarar con lugar el recurso pues considera que el propio señor Juez afirma que la documentación está incompleta, y en esas condiciones, que en el fondo implican una contradicción, no procede mantener la detención del señor Escardó.        
