	Fecha
	31 de octubre de 1983
	 Sesión número
	86

	Motivo: Hábeas Corpus

	Recurrente: Francisco Castillo González y Marco Antonio Mata Coto.

	Recurrido: Juez de Instrucción de Goicoechea.

	Objeto del recurso: Los recurrentes reclaman detención injustificada.

	Respuesta del recurrido: Se informa se sigue causa contra Gloria Isabel Levy Saavedra y otras dos personas por el delito de tráfico de cocaína; que existe auto de procesamiento y prisión dictada contra ella; que el Juzgado le denegó la excarcelación en una primera oportunidad, pero posteriormente le fue concedida dicha excarcelación, siendo que el Tribunal de alzada la revocó; que al considerarse concluida la instrucción, se confirió audiencia a la Agente Fiscal, pero dicha representante del Ministerio Público solicitó que se le completara la investigación en los términos señalados en el escrito de folio 136, petición a la cual el Juzgado Accedió por estimarla procedente. 

.

	Parte dispositiva
	Se dispuso declarar con lugar el recurso por cuanto no es necesario, para resolver el problema planteado, examinar lo que se alega sobre los alcances del artículo 221 del Código de Procedimientos Penales, ni cabría tampoco hacer ninguna consideración ni pronunciamiento sobre el problema de inconstitucionalidad que se dice existir respecto de esa regla procesal y todo ello es así porque independientemente de esos problemas, para decidir el hábeas corpus  basta examinar ni existe o no prueba que sirva de respaldo a la detención de la procesada Levy Saavedra. Enfocado el caso desde ese punto de vista, lo cierto es que el único indicio es el que se puede extraer de la grabación telefónica, el cual resulta insuficiente porque el dictamen de la Sección de Investigaciones Físicas del Departamento de Laboratorios de Ciencias Forenses del Organismo de Investigación Judicial (Folios 107 y 108), no logra determinar, con certeza, si la voz supuestamente atribuida a la procesada es efectivamente en verdad la suya. Los Magistrados Vallejo, Blanco, Fernández, Sotela, Carvajal, y Villalobos se pronunciaron por declarar sin lugar el recurso.


Nº 86
SesióN ORDINARIA de Corte Plena celebrada a las trece horas treinta minutos del treinta y uno de octubre de mil novecientos ochenta y tres, con asistencia inicial de los señores Magistrados Odio, (Presidente); Coto, Arroyo, Cervantes, Vallejo, Chacón, Fernández, Sotela, Valverde, Benavides, Saborío y Mora. 
 Artículo VI
Entran los Magistrados Blanco y Carvajal.

En escrito fechado y presentado el veintiuno del mes de octubre último, el doctor Francisco Castillo González y el licenciado Marco Antonio Mata Coto interpusieron un recurso de hábeas corpus en favor de Gloria Isabel Levy Saavedra, quien se encuentra detenida a la orden del Juez de Instrucción de Goicoechea, por atribuirle el delito de "tráfico de cocaína".

En el recurso se alega, que la detención es ilegítima por los hechos y razones siguientes:

1.- El primero de marzo de este año, sin haber proceso pendiente en el Juzgado, el Juez licenciado Jorge Meza Mora autorizó la intervención del teléfono 35-57-61. El artículo 221 del Código de Procedimientos Penales, que autoriza el Juez de la causa a intervenir comunicaciones telefónicas del imputado, es inconstitucional por estar en abierta contradicción el artículo 24 de la Carta Política: además, la hipótesis a que se refiere la actuación del Juez licenciado Meza Mora no está cubierta por el citado artículo 221, pues no existía proceso pendiente en el Juzgado, ni había imputado, incluso conforme al artículo 45 del mismo Código.

2.- No estando amparado la actuación del Juez en el artículo 221, es claro que se realiza el tipo delictuoso definido en el artículo 193 del Código Penal, que reprime con prisión o días multa al que grabaré las palabras de otro no destinadas al público, sin su consentimiento, o al que mediante procedimiento técnicos escuchare manifestaciones privadas que no le estén dirigidas. Tampoco podría justificarse la actuación del Juez conforme el principio de libertad probatoria establecido en el artículo 198 del Código de Procedimientos Penales, pues esa libertad supone una actuación ajustada a la ley. En el caso concreto la actuación del licenciado Meza está definida en el Código Penal (artículo 198), y es evidente que un Juez no puede cometer un delito para descubrir a un presunto delincuente.

"3.- Por disposición del artículo 37 de la artículo 37 de la Constitución Política, "nadie podrá ser detenido sin un indicio comprobado de haber cometido un delito...". En el caso de la señorita Levy Saavedra, el Juez hizo y hace valer como indicio las cintas magnetofónicas de supuestas conversaciones de ella - ilegalmente obtenidas- , y es bien sabido que la circunstancia indiciante sólo puede tener como fuente una prueba legal y lícitamente adquirida. Esto revela que el simple hecho de la detención con base en las supuestas cintas (indicio) es ilegal conforme al artículo 37 de la Constitución Política.  
"4.-Además de lo expuesto, el dieciocho de octubre último, la señora Agente Fiscal de Goicoechea, licenciada Iris Navarrete, en escrito visible al folio 136 del expediente, solicitó unas diligencias probatorias y dijo: "esta diligencia la consideró de importancia muy significativa, ya que en cuanto a la señorita Levy no existen mayores pruebas que la involucren en el delito que se investiga, pues no se le decomisó droga alguna, no se ha recibido ninguna otra prueba que la incrimine excepto las grabaciones telefónicas". Todo ello viene a evidenciar que no sólo se ha irrespetado el artículo 37 de la Constitución política sino también el artículo 36 de está, en cuanto dispone que "en materia penal nadie está obligado a declarar contra sí mismo...", si es que se le quiere dar a las cintas magnetofónicas el valor de una confesión.

"5.- Las anteriores manifestaciones parecieran aceptar que las cintas magnetofónicas efectivamente contienen conversaciones de la señorita Levy Saavedra. Sin embargo a través del expediente de la causas la señorita Levy ha mantenido que aquella no es su voz. Como resultado de la negativa suya, el Departamento de Investigaciones Físicas del Organismo de Investigación Judicial comparó la voz gravada en la cinta con la señorita Levy Saavedra; y en lo sustancial, dice el doctor Gustavo Castillo en su dictamen, visible a folios 107 y 108, "Por carecer este Departamento de un equipo para graficar las voces, no es posible establecer lo anteriormente dicho en una forma absoluta...", con lo que queda destruido el eventual a ilegal indicio.

"6.- En el expediente que se sigue en el Juzgado de Instrucción de Goicoechea se acusó al delito de posesión de cocaína para su tráfico, el cual se atribuye a Hernán Valerín Castro, a quien supuestamente el Organismo de Investigación Judicial, por medio de sus agentes, decomisó una cantidad de aquella droga. En los autos está acreditado que la señotia Levy Saavedra no participó en ese delito. De toda suerte ese delito no admite la participación criminal, porque la posesión para el tráfico es un hecho personal.

"7.- El Juez acepta que no está comprobado que la voz constante en la cinta magnetofónica sea la de Gloria Levy Saavedra (o por lo menos no está probado que lo sea), pues dispone, por resoluciones del diecinueve y veinte de octubre, que se practique nueva peritación sobrar las voces contenidas en la cita y la voz de Gloria y ordena que la Embajada de los Estados Unidos de América le preste al Organismo de Investigación Judicial el equipo necesario para efectuar ese peritaje, como si el Gobierno de los Estados Unidos estuviera sometido a esa jurisdicción.

8.- Afirmamos, dicen los recurrentes, que en este caso lo único real que existe es la constante voluntad del Juez de mantener ilegalmente detenida a Gloria Levy Saavedra.

Luego hacen una serie de razonamientos para reafirmar su tesis de que el señor Juez ha debido dictar una falta de mérito, pues bien sabe el licenciado Meza Mora que una grabación magnetofónica no puede ser introducida en un juicio, pues no es un "documento", dado que éste requiere la posibilidad de ser leído (artículo 385 del Código de Procedimientos Penales), ni tampoco puede introducirse como declaración del imputado por lo dispuestos en el artículo 373 del mismo Código.

Solicitado el correspondiente informe el señor Juez de Instrucción de Goicoechea, éste lo rindió en nota de veinticuatro de octubre, y al efecto expuso que en el Juzgado se sigue causa contra Gloria Isabel Levy Saavedra y otras dos personas por el delito de tráfico de cocaína; que existe auto de procesamiento y prisión dictada contra ella; que el Juzgado le denegó la excarcelación en una primera oportunidad, le fue concedida dicha excarcelación, pero el Tribunal de alzada la revocó; que al considerarse concluida la instrucción, se confirió audiencia a la Agente Fiscal, pero dicha representante del Ministerio Público solicitó que se le completara la investigación en los términos señalados en el escrito de folio 136, petición a la cual el Juzgado Accedió por estimarla procedente.
Junto con informe el señor Juez remitió a esta Corte el expediente de la causa respectiva, la cual se inició por requerimiento fiscal el veintiocho de marzo del corriente año. En los primeros folios aparece agregada una nota del día anterior, en que los Agentes del Organismo de Investigación Judicial que tuvieron a su cargo el asunto, comunican a la señora Agente Fiscal de Goicoechea que el primero de marzo solicitaron al señor Juez de Instrucción de ese lugar que ordenara "intervenir" el teléfono que allí se indica; que el señor Juez expidió esa orden y en los días siguientes lograron grabar conversaciones telefónicas de Hernán Valerín Castro y de Gloria Levy Saavedra en relación con la venta de cocaína; que posteriormente aprehendieron una cantidad de esa droga en la casa de habitación de Valerín y detuvieron a éste y a Gloria.

También consta en el expediente que por orden del Juez, la Sección de Investigaciones Físicas del Organismo de Investigación Judicial practicó un estudio para determinar si las voces grabadas en la cinta magnetofónica son las de los procesados. El respectivo dictamen dice así, en la parte que interesa: Despúes de haberse escuchado repetidamente tanto lo cuestionado como lo grabado como patrón comparativo, se ha podido en parte determinar que el timbre de la voz de mujer grabada es de las mismas características de la vez perteneciente a Gloria Levy Saavedra. Asimismo, el timbre de la voz cuestionada, perteneciente a un varón, es de las mismas características de la voz grabada de Hernán Valerín Castro".

El dictamen fue rendido por el Jefe de la Sección, Doctor Gustavo Castillo Montoya, quien agregó:

"Por lo manifestado anteriormente, se puede considerar que las voces cuestionadas bien pueden pertenecer a cada una de las personas indicadas previamente. Por carecer este Departamento de un equipo para graficar las voces, no es posible establecer lo dicho en una forma absoluta. Se sugiere, por lo tanto, que se recurra a la Embajada de los Estados Unidos de América, en donde pueden contar con un equipo adecuado de grafonometría.
Al contestar la audiencia sobre el fondo de la instruido, la señora Agente Fiscal de Goicoechea manifestó que en vista de las observaciones del doctor Castillo Montoya, consideraba absolutamente necesario recurrir a la Embajada de los Estados Unidos, a fin de que, con un equipo adecuado de grafonometría, se pueda determinar "con más precisión si tales voces son o no de los encartados". Por considerar de importancia esa prueba la señora Agente Fiscal adujo las razones que se transcriben como suyas en el párrafo 4 del recurso.

Previa deliberación, se acordó: Declarar con lugar el recurso por las siguientes razones:

No es necesario, para resolver el problema planteado, examinar lo que se alega sobre los alcances del artículo 221 del Código de Procedimientos Penales, ni cabría tampoco hacer ninguna consideración ni pronunciamiento sobre el problema de inconstitucionalidad que se dice existir respecto de esa regla procesal y todo ello es así porque independientemente de esos problemas, para decidir el hábeas corpus  basta examinar ni existe o no prueba que sirva de respaldo a la detención de la procesada Levy Saavedra. Enfocado el caso desde ese punto de vista, lo cierto es que el único indicio es el que se puede extraer de la grabación telefónica, el cual resulta insuficiente porque el dictamen de la Sección de Investigaciones Físicas del Departamento de Laboratorios de Ciencias Forenses del Organismo de Investigación Judicial (Folios 107 y 108), no logra determinar, con certeza, si la voz supuestamente atribuida a la procesada es efectivamente en verdad la suya. De modo que en esas condiciones la detención infringida el artículo 37 de la Constitución Política, la cual de mérito para declarar con lugar el recurso de acuerdo con los artículos 9, inciso 3 y 10 de la Ley Hábeas Corpus.

En consecuencia, se cancela la orden de privación de la libertad de Gloria Levy Saavedra, y se ordena de inmediato su libertad.

Así votaron los Magistrados Odio, Coto, Arroyo, Cervantes, Chacón, Cob, Valverde, Benavides, Saborío y Mora.

Los Magistrados Vallejo, Blanco, Fernández, Sotela, Carvajal, y Villalobos se pronunciaron por declarar sin lugar el recurso, porque consideran que si hay mérito para la detención, a reserva de lo que decidan en definitiva los Jueces que conocen del asunto.  

