	Fecha
	31 de octubre de 1983
	 Sesión número
	86

	Motivo: Hábeas Corpus

	Recurrente: Rodolfo Montiel Montiel.

	Recurrido: Juzgado Cuarto Penal de San José.

	Objeto del recurso: Los recurrentes reclaman detención injustificada.

	Respuesta del recurrido: Se informa que contra el recurrente se iniciaron diligencias de extradición, promovidas por la Embajada de Italia, a la cual se dio curso a la mayor brevedad. Dado que el imputado estaba preso se ordenó mantener su detención y se previno presentar los documentos correspondientes dentro del término de diez días, como así lo ordena el artículo 7 de la Ley de Extradición. Como los documentos no se presentaron en debida forma y ya habían transcurrido más de los diez días a partir de la detención del imputado, se ordenó su libertad y el archivo de las diligencias. En resolución posterior, el Juzgado rechazó la revocatoria y nulidad interpuestas y admitió la apelación ante el Tribunal Superior Segundo Penal, razón por la cual dispuso que la orden de libertad se impondrá hasta que el asunto haya regresado del Tribunal, mientras tanto el imputado permanece detenido a la orden de este Juzgado.

	Parte dispositiva
	Se dispuso declarar sin lugar el recurso, pues por la naturaleza de la resolución no alcance firmeza, de manera que en tales circunstancias no puede considerarse ilegítima la privación de libertad del señor Milani. 


Nº 86
SesióN ORDINARIA de Corte Plena celebrada a las trece horas treinta minutos del treinta y uno de octubre de mil novecientos ochenta y tres, con asistencia inicial de los señores Magistrados Odio, (Presidente); Coto, Arroyo, Cervantes, Vallejo, Chacón, Fernández, Sotela, Valverde, Benavides, Saborío y Mora. 
 Artículo VII
El licenciado Rodolfo Montiel Montiel promovió en escrito de veintiocho de este mes, un recurso de hábeas corpus en favor del señor Guido Milani, contra quien se tramitan diligencias de extradición en el Juzgado Cuarto Penal de esta ciudad. Dice el recurrente que ese despacho en resolución interlocutoria ordenó la libertad del señor Milani y dispuso archivar las indicadas diligencias; pero que, sin ninguna justificación o asidero legal, su defendido continúan detenido. Agregó el licenciado Montiel "que la Corte Plena, en la sesión celebrada el veinticuatro de enero de este año, al acoger unas recomendaciones del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, dispuso en el aparte 23, inciso b) que sólo tiene apelación la resolución final que se pronuncia sobre la extradición, pero que inexplicablemente el Juzgado acogió los recursos de apelación que contra aquella resolución plantearon el Ministerio Público y los Procuradores Penales de la República, de modo que por esas razones considera que el señor Milani se le ha privado efectivamente de su libertad y debe ser puesto inmediatamente en libertad."
La licenciada Zeidy Rudín Ruphuy, Juez Cuarto Penal de San José, contestó el informe de ley en los siguientes términos:

1) En este Juzgado se tramita el expediente Nº 495-83, iniciado el 28 de setiembre de 1983, que son diligencias de extradición de Guido Milani conocido como Guido Arias Rodríguez, promovidas por la Embajada de Italia. A la mayor brevedad se dio curso a las diligencias, por resolución de las 8 horas del 29 de setiembre citado, en la que, como el imputado estaba preso se ordenó mantener su detención y se previno presentar los documentos correspondientes dentro del término de diez días, como así lo ordena el artículo 7 de la Ley de Extradición.

2) Como los documentos no se presentaron en debida forma y ya habían transcurrido más de los diez días a partir de la detención del imputado, en resolución de las 9:30 horas del 19 de octubre en curso, se ordenó su libertad y el archivo de las diligencias, y para ello se consideró lo siguiente: "III).- La embajada de Italia lo que ha presentado al Juzgado hasta la fecha son más copias en idioma italiano que no tienen autentificación alguna por parte de los respectivos funcionarios públicos y tampoco la correspondiente traducción, por lo que en tal situación no surten efecto legal alguno, de ahí que el Juzgado no los puede tomar en cuenta. Lo anterior significa que no se dio cumplimiento a la presentación de los documentos en debida forma y dentro del plazo de los diez días, lo que conforme lo solicita el imputado y su abogado director, y sin que por lo mismo sea necesario referirse a otros aspectos de acuerdo con la disposición legal antes citada, sea el artículo 7 de la Ley de Extradición, procede ordenar la libertad del imputado y el archivo de estas diligencias".

3) En resolución de las 17 horas 15 minutos del 27 de octubre del año en curso, el Juzgado rechazó la revocatoria y nulidad interpuestas y admitió la apelación ante el Tribunal Superior Segundo Penal, razón por la cual dispuso que la orden de libertad se impondrá hasta que el asunto haya regresado del Tribunal, mientras tanto el imputado permanece detenido a la orden de este Juzgado".

Se tuvieron a la vista las respectivas diligencias de extradición que se han indicado, en las cuales constan las actuaciones y resoluciones a que hizo referencia la licenciada Rudin Ruphuy en su informe.

Con base en lo que se ha dejado expuesto, se acordó: Declarar sin lugar el recurso, pues por la naturaleza de la resolución no alcance firmeza, de manera que en tales circunstancias no puede considerarse ilegítima la privación de libertad del señor Milani. Así se resolvió con el voto unánime de los Magistrados presentes.  
