	Fecha
	07 de noviembre de 1983
	 Sesión número
	88

	Motivo: Hábeas Corpus

	Recurrente: Mario Ramírez Valerio.

	Recurrido: Juzgado Segundo Civil de San José.

	Objeto del recurso: El recurrente reclama decreto de apremio corporal contra la tutelada.

	Respuesta del recurrido: La autoridad respectiva informa que se decretó apremio corporal, disponiendo en consecuencia su captura, a pesar de que en el respectivo juicio se canceló el principal adeudado, de modo que la demandada "no puede ser perseguida por la deuda de los interesesLa autoridad respectiva informa que ese despacho se tramita un juicio ejecutivo prendario establecido por Lilia Arias Garro contra la señora Sánchez Torres, en el cual aparece resolución judicial firme dictada por el Actuario del Juzgado a las ocho horas y treinta minutos del nueve de setiembre de este año, en que se decretó el apremio corporal de la demandada por no haber exhibido los bienes pignorados a la hora de la subasta, y que con base en esas resolución se expidió orden de captura, sin que conste en el expediente que a la fecha de su informe, tres de noviembre en curso, se haya dado cumplimiento a esa orden.

	Parte dispositiva
	Se dispuso declarar sin lugar el recurso, pues de conformidad con el artículo 561 del Código de Comercio la prenda responde por el importe total de la deuda, inclusive los intereses que se hayan estipulado, de manera que la privación de libertad de la señora Sánchez Torres tiene fundamento en lo que dispone el artículo 568 ibídem, al no haber cumplido oportunamente con la prevención que se le hizo de presentar los bienes pignorados al momento del remate.


Nº 88
SesióN ORDINARIA de Corte Plena celebrada a las trece horas treinta minutos del siete de noviembre de mil novecientos ochenta y tres, con asistencia inicial de los señores Magistrados Odio, (Presidente); Coto, Arroyo, Cervantes, Vallejo, Zavaleta, Chacón, Blanco, Cob, Valverde, Benavides, Saborío y Mora. 
 Artículo II
Entran los Magistrados Fernández, Carvajal y Villalobos.

Con fundamento en los artículo 38 y 41 de la Constitución Política, el señor Mario Ramírez Valerio planteó un recurso de hábeas corpus en favor de su esposa Ada Sánchez Torre, por cuanto según dijo el Juzgado Segundo Civil de esta ciudad decretó en su contra apremio corporal, disponiendo en consecuencia su captura, a pesar de que en el respectivo juicio se canceló el principal adecuado, de modo que la demandada "no puede ser perseguida por la deuda de los intereses", tal como ocurre en el presente caso.

El licenciado Campo Elías Palacino Zúñiga, Juez Segundo Civil de San José, informó que en ese despacho se tramita un juicio ejecutivo prendario establecido por Lilia Arias Garro contra la señora Sánchez Torres, en el cual aparece resolución judicial firme dictada por el Actuario del Juzgado a las ocho horas y treinta minutos del nueve de setiembre de este año, en que se decretó el apremio corporal de la demandada por no haber exhibido los bienes pignorados a la hora de la subasta, y que con base en esa resolución se expidió orden de captura, sin que conste en el expediente que ala fecha de su informe, tres de noviembre en curso, se haya dado cumplimiento a esa orden.
Se tiene a la vista el juicio que se ha mencionado, en el cual constan las siguientes actuaciones y resoluciones:

a) El catorce de enero de mil novecientos ochenta y uno la señora Ada Sánchez Torres suscribió, en esta ciudad, el certificado de prenda Nº 212474, mediante el cual se comprometió a pagar en el domicilio de la acreedora, un mes después, la suma de doce mil colones, la que devengaría un interés del cinco por ciento mensual, y en garantía de cumplimiento de esa obligación quedaron en prenda de primer grado "cinco cajas de litros de Whisky marca Johnnie Walker Black Label".

b) Siendo exigible la obligación, las catorce horas treinta minutos del veinticuatro de marzo de mil novecientos ochenta y dos, previniéndose, entre otras, a la demandada, que a la hora y fecha para llevar a cabo el remate ordenado en autos, debía exhibir los bienes dados en prenda, para que los tuvieran a la vista los posibles postores, bajo los apercibimientos de decretarse en su contra apremio corporal en caso de omisión. Esa resolución se le notificó personalmente a la señora Sánchez Torres.

c) Como la demanda no cumplió con la prevención que se le hizo, el Juzgado decretó su apremio a las nueve horas del catorce de mayo de ese mismo año. Posteriormente levantó esa orden por haberse depositado el capital cobrado más un veinticinco por ciento para posibles costas y honorarios y previno a la parte actora que dentro del término de ocho días presentara la respetiva liquidación. La señora Arias Garro cumplió con lo prevenido y el Juzgado ordenó en resolución de las ocho horas del veintiséis de enero de este año, girarle a la accionante el capital cobrado y en abono a las costas personales los tres mil colones restantes.

d) La demandada formuló incidente de nulidad de actuaciones y resoluciones a partir de ese auto, alegando que de conformidad con el artículo 562 del Código de Comercio, la actora aceptó la consignación, de allí que el juicio debió archivarse, entregándosele al deudor el título respetivo debidamente cancelado. El Juzgado declaró sin lugar el incidente, pues "la nulidad alegada no tiene respaldo legal alguno, toda vez que el bien pignorado debe responder por el importe total de la deuda, intereses estipulados y las costas del juicio" y en los autos "se encuentra aprobada liquidación por la suma de dieciséis mil cuatrocientos veintiún colones diez céntimos", por lo que el depósito hecho para responder a esa obligación no cubre el capital cobrado más los accesorios antes indicados...".

e) Por las razones dichas en el párrafo que antecede, la señora Arias Garro solicitó que se sacaran a subasta los bienes pignorados para cubrir el saldo en descubierto, y el Juzgado en resolución de las catorce horas treinta minutos del primero de este año, previno a la demandada exhibir los bienes pignorados a la hora señalada, a efecto de que los tuvieran a la vista los posibles postores y para realizar sobre ellos inspección ocular, bajo los apercibimientos de decretarse en su contra el apremio corporal en caso de omisión. También esas resolución le  fue notificada personalmente a la señora Sánchez Torres.

d) En virtud de que la demandada no cumplió con lo prevenido, el Juzgado decretó su apremio en resolución de las ocho horas treinta minutos del nueve de setiembre último, expidiéndose oficio de rigor a la Guardia de Asistencia Rural para que se sirva dar cumplimiento a esa orden.

Con base en lo que se ha dejado expuesto, se acordó, con el voto de los Magistrados presentes, declarar sin lugar el recurso, pues de conformidad con el artículo 561 del Código de Comercio la prenda responde por el importe total de la deuda, inclusive los intereses que se hayan estipulado, de manera que la privación de libertad de la señora Sánchez Torres tiene fundamento en lo que dispone el artículo 568 ibídem, al no haber cumplido oportunamente con la prevención que se le hizo de presentar los bienes pignorados al momento del remate.          
