	Fecha
	14 de noviembre de 1983
	 Sesión número
	91

	Motivo: Hábeas Corpus

	Recurrente: Atilio Vicenzi Peñaranda y Jose María Plá Horrit.

	Recurrido: Juzgado Quinto Penal de San José.

	Objeto del recurso: El recurrente reclama detención injustificada y extradición.

	Respuesta del recurrido: Se informa que el tutelado, fue puesto a la orden del Juzgado Quinto Penal el 2 de setiembre del presente año, por existir en su contra diligencias de extradición solicitadas por el Gobierno de Italia; que el plazo máximo de dos mese que se establece en la Ley de Extradición venció el pasado dos de noviembre en curso que ese día dictó la resolución de fondo mediante la cual el Juzgado declara con lugar la solicitud de extradición, que los abogados defensores plantearon apelación, a la cual el despacho le ha dado curso, agregó la señora Juez, que la excarcelación fue denegada por el Juzgado y confirmada por el superior. 

	Parte dispositiva
	Declarar sin lugar el recurso, pues si bien han trascurrido los dos meses desde que se detuvo al imputado, es lo cierto que dentro de ese mismo término el Juzgado dictó la sentencia correspondiente, que declara con lugar la solicitud formulada por el Gobierno de Italia, resolución que aunque está pendiente de que el Superior conozca en apelación de ella, la detención del señor Galperti constituye el medio para asegurar físicamente que la extradición se lleve a cabo. El Magistrado Cervantes declaró con lugar el recurso por cuanto los documentos no se presentaron con la legalización debida oportunamente, pues tal cosa se vino a cumplir aproximadamente un mes y medio después, lo que dio lugar a que, por un hecho atribuible a la representación del Estado requirente, la extradición no se haya podido tramitar.


Nº 91
SesióN ORDINARIA de Corte Plena celebrada a las trece horas treinta minutos del catorce de noviembre de mil novecientos ochenta y tres, con asistencia inicial de los Magistrados Odio, (Presidente); Coto, Arroyo, Cervantes, Vallejo, Zavaleta, Chacón, Blanco, Fernández,  Cob, Sotela, Carvajal, Valverde, Benavides, Saborío y Mora. 
 Artículo V
En escrito de siete del corriente mes de noviembre, los licenciados Atilio Vicenzi Peñaranda y Jose María Plá Horrit, con fundamento en el artículo 37 de la Constitución Política, la Ley de Hábeas Corpus y en el artículo 9 inciso b) de la Ley de Extradición interponen recurso de hábeas corpus en favor de Giancarlo Galperti Stabilini, de quien informan se halla detenido a la orden del Juzgado Quinto Penal, en la Unidad de Admisión de San Sebastián, con motivo de unas diligencias de extradición que planteó la Embajada de Italia contra el señor Galperti.

Manifiestan los recurrentes que el señor Galperti se halla detenido desde el dos de setiembre del presente año, en virtud de haber sido solicitada su extradición por la Embajada de Italia. Que esa solicitud fue presentada sin acompañar los documentos idóneos lo que se hizo posteriormente en la forma que lo alegan, que no obstante que con fecha 20 de octubre último el Juzgado les concedió un término probatorio de diez días para ofrecer prueba y los otros cinco para evacuarla, término este último que venció el cuatro de noviembre en curso, el Juzgado se pronunció el primero del corriente mes de noviembre concediendo la solicitud de extradición, que esa sentencia la dictó la señora Juez, a pesar de habérsele certificado notarialmente la orden que diera la Corte Suprema de Justicia de no dictar sentencia en asuntos afectados por la Ley de Extradición, en virtud de un recurso de inconstitucional pendiente; que ese fallo, del que han pedido la nulidad absoluta por las razones expuestas, sirve de pretexto para no ordenar la libertad del señor Galperti, lo que no procede, de acuerdo con el artículo 9 inciso b) de la Ley de Extradición, por lo que consideran que es evidente hacen la observación que en la sentencia dictada se afirma que no importa que el hecho imputado no sea delito en Costa Rica si lo es en Italia, y que el expediente arroja otras irregularidades como las que el representante de la Embajada otorga en persona un poder especial apud acta, sin intérprete, y que la secuencia de resoluciones es absurda, pues supone que la señora Juez resuelve un incidente media hora después de asumir el cargo el día primero de noviembre en curso. Por todo ello, los recurrentes piden se compruebe la ilegítima privación de libertad que más de dos meses después de trámites irregulares sigue sufriendo el señor Galperti, cuya libertad solicitan.

Solicitado el informe correspondiente, la licenciada Mayra Zeledón Vásquez, Juez Quinto Penal de San José ad ínterim, lo rindió el siete de este mes así:

Que el señor Galperti fue puesto a la orden del Juzgado Quinto Penal el 2 de setiembre del presente año, por existir en su contra diligencias de extradición solicitadas por el Gobierno de Italia; que el plazo máximo de dos mese que se establece en la Ley de Extradición venció el pasado dos de noviembre en curso que ese día dictó la resolución de fondo mediante la cual el Juzgado declara con lugar la solicitud de extradición, que los abogados defensores plantearon apelación, a la cual el despacho le ha dado curso, agregó la señora Juez, que la excarcelación fue denegada por el Juzgado y confirmada por el superior. 
Consta en el expediente de las respectivas diligencias, al folio 140, que el Juzgado dictó sentencia a la siete horas treinta minutos del dos de noviembre en curso, mediante la cual concede la extradición del señor Giancarlo Galperti  Stabilini, solicitada por la Embajada de Italia en Costa Rica, donde dispone, además, que una vez firme la resolución, el imputado quedará a la orden de las Autoridades de Policía, para su entrega, y que corre a cargo del Estado requirente, los gastos de detención y entrega.

De esa resolución apelaron los defensores del imputado, aquí recurrente, recurso que está admitido ante el Tribunal Superior Primero Penal de San José.

Previa deliberación, se acordó: Declarar sin lugar el recurso, pues si bien han trascurrido los dos meses desde que se detuvo al imputado, es lo cierto que dentro de ese mismo término el Juzgado dictó la sentencia correspondiente, que declara con lugar la solicitud formulada por el Gobierno de Italia, resolución que aunque está pendiente de que el Superior conozca en apelación de ella, la detención del señor Galperti constituye el medio para asegurar físicamente que la extradición se lleve a cabo. En cuanto a los demás reparos que hacen los recurrentes, la vía del hábeas corpus no es la apropiada para recurrir,  pues si la sentencia adolece de algún defecto, será el superior quien los examine al conocer de la apelación. Así se resolvió con el voto de los Magistrados Odio, Coto, Arroyo, Vallejo, Zavaleta, Chacón, Blanco, Fernández, Cob, Sotela, Carvajal, Valverde, Benavides, Villalobos, Saborío y Mora.

El Magistrado Cervantes se pronunció como sigue.

Mi voto ha sido siempre igual al de la mayoría, pero ello desde luego en lo que se puede llamar el hecho normal, las circunstancias, pero en este caso hay un hecho que se aparta de esa normalidad, y es el de que los documentos no se presentaron con la legalización debida oportunamente, pues tal cosa se vino a cumplir aproximadamente un mes y medio después, lo que dio lugar a que, por un hecho atribuible a la representación del Estado requirente, la extradición no se haya podido tramitar y resolver definitivamente en un plazo razonable. De ahí que, en el caso concreto, mi voto es por acoger el recurso de hábeas corpus.         
