	Fecha
	16 de diciembre de 1985
	 Sesión número
	109

	Motivo: Hábeas Corpus.

	Recurrente: Dulce María Umanzor Alvarado.

	Recurrido: Alcaldía Primera de Faltas y Contravenciones de Alajuela.

	Objeto del recurso: El recurrente reclama detención injustificada del tutelado.

	Respuesta del recurrido: La autoridad respectiva informa que por sentencia de las catorce horas del diecinueve de julio de este año se condenó al tutelado por la contravención de Vagancia y como tal se le impuso la pena de noventa días multa a razón de cinco colones el día; y que como transcurrió el término de quince días que señala el artículo 510 del Código de Procedimientos Penales sin que él pagara la multa, se ordenó su captura la que se hizo efectiva el dieciocho de octubre de este año; que el diecisiete de ese mismo mes de octubre se presentó una nueva denuncia contra Fernández Castillo por idéntica falta, razón por la que en sentencia de la dieciséis horas treinta minutos del veintiocho de dicho mes de octubre, se le condenó a seis meses de prisión inconmutables por ser esa persona reincidente específico. En consecuencia, el dieciséis de enero próximo el señor Fernández cumplirá la pena de tres meses de prisión y a partir del día siguientes comenzará a descontar la sentencia por seis meses.

	Parte dispositiva
	Se dispuso declarar sin lugar el recurso, pues la privación de libertad del señor Fernández Castillo tiene fundamento en la sentencias, que por hechos distintos, dictó en su contra la Alcaldía Primera de Faltas y Contravenciones de Alajuela, según consta en los expedientes N° 432 y 581 del corriente año. La vagancia es una situación de hecho, en la que debe examinarse muchos puntos de vista para darle esa calificación jurídica. Quien se encuentra vagando y es aprehendido por la Policía al interrogársele debe explicar su situación. Quien está sin trabajo y buscándolo no comete esa infracción, aunque dure varios meses sin conseguirlo. Se necesita un animus, o sea el que pudiendo trabajar no quiere hacerlo. El Magistrado Cervantes votó por declarar con lugar el recurso con base en que en casos como el presente, la sentencia es de ejecución ineficaz y torna en ilegítima la privación de libertad que con base en ella se ha impuesto a una persona, quien quiera que ella sea. Debe tenerse muy presente que se trata de un derecho de naturaleza tan superior como el de la libertad de la persona, que por ello es que contra su restricción ilegítima se concede el recurso de hábeas corpus, de conocimiento exclusivo  del más alto Tribunal de la República como es la Corte Suprema de Justicia.


Nº 109
SesióN oRDINARIA de Corte Plena celebrada a las trece horas y treinta minutos del dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenta y cinco, con asistencia inicial de los Magistrados Odio, (Presidente); Coto, Arroyo, Cervantes, Vallejo, Chacón, Blanco, Cob, Benavides, Saborío, Ramírez y de los Suplentes licenciados Dubilio Argüello Villalobos y Francisco Chamberlain Trejos, en sustitución de los Magistrados Mora y Guzmán, que disfrutan de permiso.
Artículo V

Entran los Magistrados Arias, Ching y Carvajal.

También la licenciada Dulce María Umanzor Alvarado, Abogada del Departamento Jurídico de la Unidad de Admisión y Contraventores de Alajuela, en escrito de fecha diez de diciembre de este año planteó recurso de hábeas corpus en favor del señor Johnny Fernández Castillo, recurso que fundamenta en las siguientes razones:

"El señor Johnny Fernández Castillo, mayor, casado, mecánico, con cédula de 2-403-208, vecino de Río Segundo de Alajuela, se encuentra detenido en la Unidad de Admisión de Alajuela desde el 17 de octubre del año que corre, a la orden de la Alcaldía Primera de Faltas y Contravenciones de Alajuela por la contravención de vagancia según sumaria 581-85 en perjuicio del orden público.

En el mes de julio, específicamente el día 10 de este mes, ingresó a este Centro por la misma contravención, bajo la sumaria 432-85 decretándose su detención provisional, pero al demostrar al señor Alcalde que en las contravenciones no procede la prisión preventiva, dispuso su libertad el 18 de este mes.

Posteriormente el día 23 de setiembre ingresó de nuevo al Centro por otra contravención condenándole a 21 días multa, que descontó en la referida institución, egresando de ella el 12 de octubre pasado.

El 17 de octubre otra vez es detenido y puesto a la orden de la Alcaldía Primera de Faltas y Contravenciones de esa localidad cinco días después de haber obtenido su libertad, esta vez en la actualidad descuenta y que deja´ra cancelada el día 16 de enero del próximo año.

En fecha 29 de noviembre el Alcalde Primero de Faltas y Contravenciones  local comunica al Centro donde se encuentra detenido que debe descontar a partir del 17 de enero próximo una sentencia de seis meses de prisión inconmutables por la contravención de vagancia según sumaria 432-85 causa iniciada en julio de este mismo año".
Dice la licenciada Umanzor que en virtud de que "el señor Alcalde ha decidido imponer a Fernández Castillo una sentencia sobre otra por la contravención de Vagancia", es que promueve el recurso, por considerar que la persona a que se hace referencia ha sido privada ilegítimamente de su libertad.

Por su parte el señor Rogelio Montenegro Herrera, Alcalde Primero de Faltas y Contravenciones de Alajuela, hizo saber que por sentencia de las catorce horas del diecinueve de julio de este año se condenó a Fernández Castillo por la contravención de Vagancia y como tal se le impuso la pena de noventa días multa a razón de cinco colones el día; y que como transcurrió el término de quince días que señala el artículo 510 del Código de Procedimientos Penales sin que él pagara la multa, se ordenó su captura la que se hizo efectiva el dieciocho de octubre de este año; que el diecisiete de ese mismo mes de octubre se presentó una nueva denuncia contra Fernández Castillo por idéntica falta, razón por la que en sentencia de la dieciséis horas treinta minutos del veintiocho de dicho mes de octubre, se le condenó a seis meses de prisión inconmutables por ser esa persona reincidente específico. En consecuencia, el dieciséis de enero próximo el señor Fernández cumplirá la pena de tres meses de prisión y a partir del día siguientes comenzará a descontar la sentencia por seis meses.
Luego de una amplia deliberación, se acordó con el voto de los Magistrados Vallejo, Chacón, Arias, Blanco, Fernández, Cob, Ching, Carvajal, Benavides, Saborío y Ramírez declarar sin lugar el recurso, pues la privación de libertad del señor Fernández Castillo tiene fundamento en la sentencias, que por hechos distintos, dictó en su contra la Alcaldía Primera de Faltas y Contravenciones de Alajuela, según consta en los expedientes N° 432 y 581 del corriente año. La vagancia es una situación de hecho, en la que debe examinarse muchos puntos de vista para darle esa calificación jurídica. Quien se encuentra vagando y es aprehendido por la Policía al interrogársele debe explicar su situación. Quien está sin trabajo y buscándolo no comete esa infracción, aunque dure varios meses sin conseguirlo. Se necesita un animus, o sea el que pudiendo trabajar no quiere hacerlo.  Y esa situación puede apreciarla el Juez aunque se trate ded pocos días, pero la calificación de la falta corresponde a dicha autoridad y no a esta Corte.

También los Magistrados Odio, Arroyo y los Suplentes Argüello Villalobos y Chamberlain Trejos se pronunciaron por declarar improcedente el recurso, pero agregando que se pongan los hechos en conocimiento del Instituto Nacional de Criminología para que, si fuera del caso, se recomiende un indulto a favor del señor Fernández, pues en realidad, esa persona no contó con el tiempo suficiente ára buscar trabajo, a fin de no encontrarse en la situación prevista en la Ley de Vagancia, en virtud de que la segunda denuncia que se formuló en su contra se presentó al día siguiente de la fecha en que hizo efectiva la orden de captura extendida en el primer asunto en que se le condenó a tres meses de prisión.

El Magistrado Cervantes votó por declarar con lugar el recurso con base en las siguientes consideraciones:

En las sesiones de Corte Plena número 56 y 58 de 11 y 18 de junio de 198, artículo XV Y II en su orden, se conoció de un caso parecido al presente, en cuanto la prisión de la persona tenía como base una sentencia condenatoria dictada por el Juzgado Quinto Penal de San José, en un asunto de citación directa, que no obstante haber sido calificada nula por la Sala Tercera no se declaró esa nulidad por carecer del recurso de casación. La Corte Plena denegó el hábeas corpus, mientras que el voto del exponente fue por acogerlo con base en consideraciones que constan en la segunda sesión citada, las cuales reitera ahora en cuanto sean aplicables. En casos tan evidentes como aquel y como el presente, la sentencia es de ejecución ineficaz y torna en ilegítima la privación de libertad que con base en ella se ha impuesto a una persona, quien quiera que ella sea. Como lo expresó en aquella ocasión, debe tenerse muy presente que se trata de un derecho de naturaleza tan superior como el de la libertad de la persona, que por ello es que contra su restricción ilegítima se concede el recurso de hábeas corpus, de conocimiento exclusivo  del más alto Tribunal de la República como es la Corte Suprema de Justicia (artículo 48 de la Constitución Política). La Corte actúa entonces en su función de Tribunal Constitucional, en tutela de uno de los más importantes derechos que consagra la Constitución, el de la libertad, respecto del cual su actuación está muy por encima del resto del ordenamiento jurídico, Por ello es que, en su criterio, en casos como los señalados, la sentencia es de ejecución ineficaz para privar de la libertad al imputado, restricción que entonces es ilegítima, razón por la cual su voto es por acoger el recurso y ordenar la inmediata libertad.       

.

