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	 17 de Diciembre de 1987
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	 102

	Motivo: Hábeas Corpus.

	Recurrente: Otto Gerardo Paniagua Obando.

	Recurrido: Juez Primero de Instrucción de Alajuela.

	Objeto del recurso: El recurrente reclama detención injustificada del tutelado.

	Respuesta del recurrido: La autoridad respectiva informa que en el despacho a su cargo se tramita causa que se sigue contra el señor Gerardo Ugalde Fuentes y otro por los delitos de tentativa de homicidio calificado y robo agravado en estado de tentativa de homicidio calificado y robo agravado en estado de tentativa en perjuicio de Miguel Ángel Quesada Vindas e Istvan Mesofi; que el expediente fue remitido al Tribunal Superior Local en apelación del auto de procesamiento y prisión preventiva; que según el registro de reos presos, el imputado Ugalde fue puesto a la orden de ese Juzgado en la Unidad de Admisión de Alajuela el días 29 de octubre de este año, y ese mismo días se ordenó su detención provisional; que el mismo 29 fue solicitada su excarcelación, la que fue resuelta concediéndola en la suma de veinte mil colones, más la condición de presentarse al despacho una vez por semana, habiéndose calificado en ese momento los hechos como delito de tentativa de robo agravado y lesiones; que en apelación del monto acordado, el Tribunal Superior procedió a revocar el beneficio "para evitar escándalos probables"; que nuevamente el 9 de noviembre de este año se solicita la excarcelación, la  que fue denegada en virtud de reciente resolución del Superior con fecha 10 de noviembre. En apelación el asunto fue al Tribunal, despacho que confirmó la denegatoria el 16 de ese mismo mes. Agrega la informante que el defensor fue sustituido por el licenciado Otto Paniagua Obando, quien de nuevo y con fecha 30 de noviembre solicita el beneficio de excarcelación, la que fue resuelta el mismo día denegándola, basándose en la gravedad de los hechos y por haberse recalificado estos al delito de tentativa de homicidio y tentativa de robo agravado. Esa resolución también fue apelada, y el primero de diciembre en curso el Tribunal deniega el beneficio; que el mismo defensor el 10 de diciembre pide la excarcelación la que se dispuso reservar para ser conocida una vez que el Tribunal Superior resuelva la apelación del procesamiento, que de alguna forma venga a varias la situación jurídica y por ende afectar la resolución del beneficio gestionado.

	Parte dispositiva
	Se dispuso declarar sin lugar el recurso interpuesto, y al mismo tiempo advertir a la señora Juez que en casos como el presente, debe resolver de inmediato las gestiones de las partes aunque el expediente no se encuentre en el despacho, en acatamiento de lo que disponen los artículos 290 y 466 del Código de Procedimientos Penales.


Nº 102

SesióN EXTRAoRDINARIA de Corte Plena celebrada a las trece horas treinta minutos del diecisiete de diciembre de mil novecientos ochenta y siete, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco, Presidente; Coto, Arroyo, Cervantes, Chacón, Arias, Rodríguez, Zamora, Fernández, Arce, Ching, Ramírez, Guzmán, Houed, Gamboa y González.
Artículo III
Mediante memorial fechado el 11 del corriente mes de diciembre y recibido el 14 de este mismo mes, el licenciado Otto Gerardo Paniagua Obando plantea un recurso de hábeas corpus en favor de su defendido Gerardo Ugalde Fuentes; y expone lo siguiente: Que contra el señor Ugalde y otros, el Juzgado Primero de Instrucción de Alajuela instruye sumeria por los delitos de tentativa de robo agravado y otro; que desde finales de octubre su defendido se halla detenido en la Unidad de Admisión de Alejuela a la orden de dicho despacho judicial; que en ese asunto se decretó el procesamiento de los imputados, auto que apeló y cuyo recurso fue admitido en un solo efecto ante el Tribunal Superior de Alajuela. Aagrega el recurrente que el Juzgado remitió el expediente principal al Tribunal, actuación que estima absolutamente incorrecta, pues está de por medio las gestiones de excarcelación, razón por la que no debió enviarse el principal, ya que la Juez conserva la competencia, especialmente en cuanto a la excarcelación se refiere. Expresa además el licenciado Paniagua que considera grave la actuación del Juzgado, pues la resolución que admitió la apelación del procesamiento se le notificó el 7, y luego el día 10 de diciembre como a las 14:50 horas presentó una nueva solicitud de excarcelación, gestión que no fue resuelta sino hasta el día siguiente a las 9:00 horas del 11 de diciembre, y ello porque se apersonó al despacho; que no obstante que el Tribunal de apelaciones está a un piso de Juzgado y que la señora Juez sabía que no debía haber enviado el expediente principal en apelación, sino un testimonio, y principalmente que no tenía necesidad de ver el expediente para conocer de la excarcelación, reservó la nueva solicitud de excarcelación para cuando cuente con el expediente principal, sea hasta que el Tribunal revoque o confirme el auto de procesamiento. Solicita el recurrente acoger el recurso de hábeas corpus y que la señora Juez proceda a resolver la excarcelación planteada.

Solicitado el informe a la señora Juez Primero de Instrucción de Alajuela, la licenciada Marietta Murillo Alvarado, lo rinde así: Que en el despacho a su cargo se tramita el expediente N°1088-M-87 que es la causa que se sigue contra Gerardo Ugalde Fuentes y otro por los delitos de tentativa de homicidio calificado y robo agravado en estado de tentativa de homicidio calificado y robo agravado en estado de tentativa en perjuicio de Miguel Ángel Quesada Vindas e Istvan Mesofi; que el expediente fue remitido al Tribunal Superior Local en apelación del auto de procesamiento y prisión preventiva; que según el registro de reos presos, el imputado Ugalde fue puesto a la orden de ese Juzgado en la Unidad de Admisión de Alajuela el días 29 de octubre de este año, y ese mismo días se ordenó su detención provisional; que el mismo 29 fue solicitada su excarcelación, la que fue resuelta concediéndola en la suma de veinte mil colones, más la condición de presentarse al despacho una vez por semana, habiéndose calificado en ese momento los hechos como delito de tentativa de robo agravado y lesiones; que en apelación del monto acordado, el Tribunal Superior procedió a revocar el beneficio "para evitar escándalos probables"; que nuevamente el 9 de noviembre de este año se solicita la excarcelación, la  que fue denegada en virtud de reciente resolución del Superior con fecha 10 de noviembre. En apelación el asunto fue al Tribunal, despacho que confirmó la denegatoria el 16 de ese mismo mes. Agrega la informante que el defensor fue sustituido por el licenciado Otto Paniagua Obando, quien de nuevo y con fecha 30 de noviembre solicita el beneficio de excarcelación, la que fue resuelta el mismo día denegándola, basándose en la gravedad de los hechos y por haberse recalificado estos al delito de tentativa de homicidio y tentativa de robo agravado. Esa resolución también fue apelada, y el primero de diciembre en curso el Tribunal deniega el beneficio; que el mismo defensor el 10 de diciembre pide la excarcelación la que se dispuso reservar para ser conocida una vez que el Tribunal Superior resuelva la apelación del procesamiento, que de alguna forma venga a varias la situación jurídica y por ende afectar la resolución del beneficio gestionado. Considera la informante que ha actuado con toda la acuciosidad requerida y siempre con apego a la ley, aún en una gestión reiterada y desobediente de los resuelto tanto por el Juzgado como por el Superior.
Se tuvo a la vista el expediente de la causa principal donde consta lo que se ha reseñado.

Luego de que algunos de los señores Magistrados se refirieron al asunto, se resolvió: Declarar sin lugar el recurso interpuesto, y al mismo tiempo advertir a la señora Juez que en casos como el presente, debe resolver de inmediato las gestiones de las partes aunque el expediente no se encuentre en el despacho, en acatamiento de lo que disponen los artículos 290 y 466 del Código de Procedimientos Penales. Así se resolvió por unanimidad de votos de los Magistrados presentes.

Al propio tiempo se dispuso publicar nuevamente la circular  N° 49 de 27 de julio de 1981, en que se recuerda a los señores Jueces de Instrucción la aplicación del artículo 466 del Código de Procedimientos Penales, a fin de que cuando se apele de una resolución interlocutoria , hagan llegar al Superior únicamente las piezas que interesan y no todo el expediente.

