	Fecha
	5 de diciembre de 1988
	Sesión número
	100

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Néstor Baltodano Guillén

	Tutelado: Sheik Kadir Sahib Tajjudeen

	Recurrido: Juzgado Cuarto Penal de San José

	Objeto del recurso: El recurrente impugna la posible extradición del tutelado, aduciendo que no se le puede aplicar el tratado vigente con los EEUU.

	Respuesta del recurrido: La extradición se está conduciendo conforme a la normativa aplicable para el caso concreto.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada).


N° 100
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del cinco de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Coto, Cervantes, Chacón, Arias, Rodríguez, Fernández, Arce, Ching, Carvajal, Ramírez, Guzmán, Houed, Gamboa y González.

Artículo VI
Asimismo se entró a conocer el recurso de Hábeas Corpus que interpuso el licenciado NÉSTOR BALTODANO GUILLÉN a favor de SHEIK KADIR SAHIB TAJJUDEEN, en escrito recibido el dos de los corrientes. Para fundamentarlo expresó, en resumen, que su patrocinado se encuentra detenido en la Unidad de Admisión de San Sebastián a la orden del Juzgado Cuarto Penal de San José, con ocasión de las diligencias de extradición presentadas por el Gobierno de Francia, no obstante que considera ilegal y arbitraria esa medida por cuanto el Gobierno de ese país remitió la documentación oficial, que fundamentalmente es una sentencia dictada en contra del requerido por un Tribunal francés mediante la cual se evidencia que fue procesado y condenado en ausencia, con violación del principio de defensa que informa el respectivo proceso; y esas circunstancias  impiden extraditarlo, de manera que estima que la petición del Gobierno de esa República resulta manifiestamente inconstitucional, de modo que así el recurso de Hábeas Corpus encuentra justificación.

En un escrito posterior, el licenciado Baltodano Guillén informó que constantemente se acercan personas a su defendido haciéndole proposiciones de todo tipo y ofreciéndole medios de escape, por lo cual presume que se está en busca de que el señor Tajjudeen, por la fuerza tome un vuelo con destino a Francia, razón por la que solicita que esta Corte tome las disposiciones necesarias a efecto de imposibilitar que Autoridades que no sean las de Justicia lo obliguen a salir del centro de reclusión en donde se encuentra, y que se adopten las medidas de seguridad y de protección que sean necesarias para garantizar la permanencia de su defendido en Costa Rica.
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La licenciada Dunia Chacón Chavarría, Juez Cuarta Penal de San José, rindió el informe que literalmente dice:

“A)- A las 17:25 horas del 28 de octubre de 1988, se recibieron las diligencias de extradición solicitadas por el Gobierno de Francia, contra el ciudadano Mohamed Ali o Ali Mohamed, a las cuales se dio curso a las 8:00 horas del 1° de noviembre de este año (folios 1 a 4).

B)- Mediante oficio N° 664-88 del 8 de noviembre de 1988, el Jefe del Ministerio Público, Lic. Eduardo Araya Vega, comunica a este Despacho sobre la detención del extraído Mohamed Ali, conocido como Sheik Kadir Tajjudeen (ver folios 12 a 38), la cual fue puesta en conocimiento de las partes mediante resolución de las 17:00 horas del 8-11-88 (folio 40), así como de la documentación presentada.
C)- Así las cosas, el ciudadano Sheik Kadir Tajjudeen tiene veintisiete días (27) de estar detenido a la orden de este Juzgado, en las diligencias de extradición solicitada por el Gobierno de Francia. Adjunto diligencias originales que constan de 317 folios”.
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Luego de una amplia deliberación, se resolvió: declarar sin lugar el Hábeas Corpus, pues la privación de libertad del señor Tajjudeen tiene fundamento en las diligencias de extradición que en su contra se tramitan en el Juzgado Cuarto Penal de San José, a solicitud del Gobierno de la República de Francia, asunto que en el que en la actualidad está corriendo el término a que se refiere el artículo 7° de la Ley de Extradición, por lo que en esas circunstancias la detención de esa persona tiene respaldo en la indicada disposición legal, y por ello su privación de libertad, no deviene en arbitraria ni ilegal, aparte de que las razones que expuso el recurrente para fundamentar el Hábeas Corpus sólo pueden ser examinadas por la Juez que conoce de la extradición. Asimismo se dispone poner en conocimiento del licenciado Baltodano Guillén que esta Corte carece de facultades para disponer del traslado del requerido a otro centro carcelario, en virtud de que igualmente esa es una cuestión que debe resolver el órgano jurisdiccional que conoce de tales diligencias.
