	Fecha
	15 de diciembre de 1988
	Sesión número
	104

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Carlos Eduardo Zúñiga Maroto

	Recurrido: Juez de Instrucción de Cartago

	Objeto del recurso: El recurrente impugna su detención.

	Respuesta del recurrido: Contra el recurrente hay causas por sendas infracciones a la Ley de Psicotrópicos.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada).


N° 104
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las catorce horas del quince de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Cervantes, Chacón, Rodríguez, Fernández, Arce, Ching, Ramírez, Guzmán, Houed, Gamboa, González, y del Suplente licenciado Jorge Baudrit Gómez, en reemplazo del Magistrado Zamora que disfruta de permiso con goce de sueldo.

Artículo IV
Igualmente, en escrito presentado el trece de diciembre en curso, el señor CARLOS EDUARDO ZÚÑIGA MAROTO planteó un recurso de Hábeas Corpus en su favor, por estimar que se le ha privado ilegítimamente de su libertad desde el dos de agosto de este año, en que fue capturado por efectivos de la Guardia Rural de Paraíso de Cartago, quienes al requisarlo le decomisaron diecisiete tabletas de Rohdynol  y dos y medio gramos de marihuana, de modo que esos hechos en forma alguna tipifican ningún delito de los previstos en la Ley de Psicotrópicos, sino que a lo sumo pueden dar origen a una contravención por infracción a la Ley General de Salud.
La licenciada Lidia Fallas Monge, Juez de Instrucción de Cartago, al rendir el informe de ley, expresó que en el Despacho a su cargo se siguen dos causas independientes en contra de Carlos Eduardo Zúñiga Maroto, por infracción a la Ley de Psicotrópicos en daño de la Salud Pública. Que en la 1291-3-88 se encuentra detenido al tenor de lo dispuesto en el artículo 27 de la Ley 7093 de 2 de mayo de este año, “Ley sobre Sustancias Psicotrópicas, Drogas de Uso no Autorizado y Actividades Conexas”, la cual no permite la excarcelación; y que en la causa 1495-2-88 que se tramita en su contra por el delito de tenencia de estupefacientes, tiene denegada la excarcelación de conformidad con el artículo 27 de la citada ley.

Se han tenido a la vista las causas de las que dio cuenta la señora Juez de Instrucción de Cartago, y en ellas constan las actuaciones a que hizo referencia.

Previa deliberación, se acordó: declarar sin lugar el recurso, pues en los asuntos de mérito se decretó el procesamiento y la prisión preventiva del recurrente, por lo que en las condiciones dichas no puede considerarse ilegítima la privación de libertad de esa persona.

