	Fecha
	19 de diciembre de 1988
	Sesión número
	105

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: German Mena Orozco

	Recurrido: Juez Segunda Civil de Cartago

	Objeto del recurso: El recurrente impugna el apremio corporal en su contra, alegando haber pagado lo debido pese a no exhibir el bien pignorado al ser citado a remate.

	Respuesta del recurrido: El levantamiento del apremio fue revocado por el Tribunal Superior Civil de Cartago, que consideró insuficiente el pago realizado.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada).


N° 105
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del diecinueve de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Coto, Arroyo, Cervantes, Chacón, Arias, Rodríguez, Fernández, Arce, Ramírez, Guzmán, Houed, y del Suplente licenciado Joaquín Garro Jiménez, en reemplazo del ex-Magistrado Ching que se acogió a la jubilación a partir del dieciséis de este mes.

Artículo XV
En escrito recibido el dieciséis de diciembre en curso, el señor GERMAN MENA OROZCO interpone recurso de Hábeas Corpus en su favor, por considerar que fue privado ilegítimamente de su libertad, en virtud de que en el juicio ejecutivo prendario que se tramita en el Juzgado Segundo Civil y de Trabajo de Cartago, se dictó apremio corporal en su contra por la no presentación del bien pignorado, aún cuando realizó el depósito del capital adeudado más el veinticinco por ciento de ley.

La licenciada Ana Eugenia Rodríguez Alvarado, Juez Segunda Civil y de Trabajo de Cartago, al rendir el informe de ley expresó que en el despacho a su cargo se tramita el juicio ejecutivo prendario N° 797-87 en contra del recurrente, y que por resolución de las trece horas del veinticinco de octubre levantó la orden de apremio corporal dictada en su contra, por cuanto demostró haber depositado el capital más el veinticinco por ciento; no obstante, agrega la informante, el Tribunal Superior de esa ciudad revocó la resolución de mérito, y en su lugar declaró que “no ha lugar a levantar el apremio corporal ordenado por el Juzgado a-quo, por ser insuficiente la suma depositada por el demandado”, y que por ello debió mantener el apremio conforme lo ordenaba su superior.

-0-
Se tuvo a la vista el expediente de mérito en el cual constan las actuaciones de que dio cuenta la señora Juez, especialmente a folio cuarenta la resolución dictada por el Tribunal Superior de Cartago a las ocho y treinta del dos de diciembre de este año, que en lo conducente dice:
“… El artículo 565 del Código de Comercio que acertadamente cita el actor, establece que en el juicio no se admitirán incidentes ni excepciones, salvo que se trate la de pago comprobado por escrito, y no se suspenderá por la quiebra, insolvencia, muerte o incapacidad del deudor, ni por otra causa que no sea la presentación del recibo que demuestre haberse hecho en forma suficiente la consignación completa de la deuda, intereses, comisiones, obligaciones accesorias y ambas costas. Por lo anterior, la (sic) disposiciones tomadas por el a-quo en el sentido de levantar la orden de apremio corporal es improcedente, en vista de que la suma depositada por el deudor no cubre los rubros ya referidos, y en consecuencia es del caso revocar dicha resolución”…
-0-
Previa deliberación, y por unanimidad de votos de los Magistrados presentes, se acordó: declarar sin lugar el recurso, pues la medida privativa de la libertad acordada en contra del recurrente tiene fundamento en lo dispuesto por el artículo 568 del Código de Comercio ante la renuencia del señor Mena Orozco a exhibir los bienes pignorados a la hora y fecha señaladas para la respectiva subasta, con el propósito de que los posibles postores los tuviesen a la vista, obligación de la cual no queda relevado con el insuficiente depósito que realizó, según la doctrina que informa el artículo 565 ibídem, por lo que en esas condiciones no puede considerarse ilegítima la restricción de la libertad que pesa sobre esa persona.
