	Fecha
	26 de diciembre de 1988
	Sesión número
	106

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Primo Ramón Chacón Barquero

	Tutelado: José Ramón Angulo Ruiz

	Recurrido: Agencia Fiscal de Santa Cruz

	Objeto del recurso: El recurrente impugna la detención del tutelado, aduciendo que la prisión preventiva no procede en su caso.

	Respuesta del recurrido: Contra el tutelado hay auto de detención por hurto simple, considerando que hay varios hurtos en concurso material, además de haberse evadido de la cárcel.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada). VS del Magistrado Gamboa.


N° 106
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del veintiséis de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Coto, Arroyo, Cervantes, Chacón, Arias, Zamora, Arce, Ramírez, Guzmán, Houed, Gamboa y del Suplente licenciado Joaquín Garro Jiménez, en reemplazo del licenciado Eduardo Ching Murillo que se acogió a la jubilación a contar del dieciséis de este mes.

Artículo V
También se entró a conocer el recurso de Hábeas Corpus que en telegrama recibido el dieciséis del presente mes de diciembre interpuso el licenciado PRIMO RAMÓN CHACÓN BARQUERO a favor de JOSÉ RAMÓN ANGULO RUIZ, quien para fundamentarlo alegó, en resumen, que “contra su patrocinado se sigue sumaria por el delito de hurto simple en la Agencia Fiscal de Santa Cruz, y que en ese asunto se ordenó la detención del señor Angulo Ruiz, no obstante la naturaleza del ilícito que se le atribuye”, caso en el que no procede la medida privativa de la libertad acordada en su contra, motivo por el cual estima que la detención de que ha sido objeto es ilegal y arbitraria.
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El licenciado Oscar Julio Bastos Matamoros, Agente Fiscal ad interim de Santa Cruz, informa que tramita causa contra el señor José Ramón Angulo Ruiz por el delito de hurto simple, asunto en el que el trece de los corrientes decretó la detención provisional del imputado al tenor de lo dispuesto por el artículo 406 del Código de Procedimientos Penales, y por considerar que el imputado es peligroso en razón de que contra él se investigan varios delitos de hurto simple en concurso material.

Agrega el informante que el dieciséis de este mes el señor Angulo Ruiz se evadió de la Cárcel de la Guardia de Asistencia Rural de esa ciudad, en donde permanecía recluido a su orden, razón por la cual se le sigue sumaria por el delito de evasión.

En el expediente N° 76-88-2 que corresponde a la sumaria que por el delito de hurto simple atribuido a José Ramón Angulo Ruiz, y que se tiene a la vista, constan las actuaciones de que dio cuenta el señor Agente Fiscal de Santa Cruz de Guanacaste, y concretamente al folio 10, el auto de información sumaria y detención provisional que literalmente dice:

“Agencia Fiscal de Santa Cruz, Guanacaste, a las quince horas y cincuenta minutos del trece de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho. Examinada la denuncia y tratándose en un principio de un asunto de citación directa, practíquese la información sumaria que ordena el artículo 404 del Código de Procedimientos Penales, invítese al imputado a elegir defensor de su agrado, llámese a declarar a los testigos propuestos en la denuncia. Asimismo, se decreta la detención provisional del imputado José Ramón Angulo Díaz, ordenado así por el artículo 406 del Código de Procedimientos Penales”.

A folios 4 y 8 obran cinco denuncias en contra del imputado, atribuyéndole la comisión de los delitos de hurto simple. A folio 11 frente y vuelto la declaración indagatoria depuesta por el inculpado, y en la cual se refiere que “ha padecido de la cabeza, habiendo estado internado unas quince veces en el Hospital Nacional Psiquiátrico, habiendo egresado a mediados del mes de octubre último”…

También se tuvo a la vista el legajo de excarcelación a favor del imputado Angulo Díaz, y a folio 2 obra la resolución que literalmente dice:
“Agencia Fiscal de Santa Cruz. A las diez horas diez minutos del quince de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho.

Vista la anterior solicitud de excarcelación que presenta el defensor público a favor del imputado José Ramón Angulo Ruiz, se resuelve:

Se investiga en este asunto varios delitos por hurto simple, en concurso material, cometidos por el imputado Angulo Ruiz, de donde se deduce su habitualidad y su estado de enajenación mental, por él referida, para denegarle el beneficio solicitado por su defensor, en virtud de lo cual lo que busca el suscrito es la protección a la sociedad y a su integridad propia, recomendando su internamiento en un centro médico apropiado para estos casos. Así las cosas, considero procedente denegar el beneficio de excarcelación, solicitado por el licenciado Primo Ramón Chacón Barquero a favor de José Ramón Angulo Ruiz”.
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Previa deliberación, y con el voto de los Magistrados Blanco, Coto, Arroyo, Cervantes, Chacón, Arias, Rodríguez, Zamora, Arce, Ramírez,  Houed y del Suplente Garro Jiménez, se dispuso: declarar sin lugar el Hábeas Corpus, ya que la privación de libertad de Angulo Ruiz obedece al auto de detención provisional dictado por el Agente Fiscal de Santa Cruz, con apoyo en la existencia de una serie de elementos e indicios que a juicio de esa autoridad, le permitieron determinar que el imputado revela peligrosidad y que no cesa en su actividad delictiva; por lo que en esas condiciones la detención tiene pleno respaldo en el artículo 406 del Código de Procedimientos Penales.
Los Magistrados Guzmán y Houed también se pronunciaron por declarar sin lugar el Hábeas Corpus, con advertencia al señor Agente Fiscal que conoce la causa, que en los procedimientos de citación directa debe observar los términos que establecen las correspondientes disposiciones legales, en particular el de quince días prescrito por el artículo 408 del Código de Procedimientos Penales, a efecto de que la prisión preventiva no se prolongue por demorar en el requerimiento, según lo resolvió esta Corte en sesión celebrada el diecisiete de enero de mil novecientos ochenta, artículo VII.

El Magistrado Gamboa emitió su voto por declarar con lugar el recurso, pues considera que la medida carece de fundamento legal desde que, en asuntos que siguen el trámite de citación directa, toda disposición que coarte la libertad del imputado ha de ser interpretada restrictivamente, la cual sólo procede por excepción cuando se dan las circunstancias que apunta el artículo 298 del Código de Procedimientos Penales, lo que a su juicio no ocurre en este caso. En consecuencia, debe cancelarse la orden emitida por el Agente Fiscal de Santa Cruz, y ordena poner inmediatamente en libertad al imputado, si otros motivos no lo impidieren.
